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&y. Dnes jsme odkdzani
‘evizni dokument.”

Jan Gogola ml.
ah mezi televiznim, potaZmo
ilmovym dokumentem a od-
osti na néj ukazuje stav spo-
. kterd je zablokovand pnn-
identifikace. Previddajict vni-
_dokumentdmiho™ filmu /pn«
1 >pulcu.n>knu tendenci ke
+znamu bez védomi. Ze kazdé
= vdy také . pr"plxuvllmm .
mame napfiklad ¢ist doku-
- Tenkrit (0 uddlostech roku
. kdyz v ném aktéfi hovori
acich. o nichz dfive nechtéli
lt‘ Jak mame &ist faky, Ze né-
Fkd az ted nebo ze nékdo
1kd jinak nez druhy? NemdZe-
| pfecist, ale muzeme sito do
pnpsa{ Simz se jeho souddsti
i1 nase prcdpandy - ..doku-
‘m™ se stivi nepfitomnc,
+ oviem potom pojimat ur¢ity
apnklnd audiovizudlniho vy-
ini jako zplsob zaznamend-
sality, jak se to od manitestu
\ého filmare Johna Griersona
.z zhruba sedmdesir let v sou-
s Griersonovym vyrazem

rm:nmrm film"?

3 velikost 7ibéru zachycuje
eality - celek nebo detail?
= vice redlny. aktér ,doku-
irniho* filmu, ktery kvuali
ozici a svétlu pije poprvé v Zi-
voji ranni kdvu v poledne a na
misté neZ obvykle - nebo he-
tery udéld v inscenaci ote2?
v tomto pfipad redlngjsi hra-
n. u ného# vime, ze je hrany,
‘m ..dokumentirni®, u kterého
ime?
‘lize oznaéime naptiklad Mar-
udlacek, Karla Vachka nebo
Spdtu za dokumentaristy, o
‘ného z jejich mysleni a tvorby
‘nujeme? Jsou existencialismu

Smrt dokumentarnimu filmu!

0 dfive netuSenych moznostech jeho novych promén

Hapla blizdi ﬂlmy nékoho z vyse
uvedenych tvirct nebo snimky
Schormovy, a to s herci i bez nich?
Podobi se Vachkovu explozionalis-
mu z tvorby ostatich . dokumenta-
ristd* néco tak jako eruptivnost Ha-
vettovych dél? U kterého ,.doku-
mentaristy” najdeme lyrizujici a ro-
mantizujici gesto, které by se
podebalo Spdtovym {ilmam tak ja-
ko poetika Jasného? Ancbo ktery
..dokumentarista™ voima svét tak ja-
ko Martina Kudlidek, jejimuZ my3-
leni v rdmei atevenc Casoprostoro-

vé struktury odpovidd nejs
ba Antonioniho?

Pro¢ se na .dokumentdmi” film
nevztahuji terminy z estetiky, lite-
rirni védy a spolecenskych véd,
které umoZiiuji pojmenovat a mys-
let myti¢nost Cisafovského filmd,
Haplovy eseje. Jankovy filosofujici
Crty, presokratické vaiméni €aso-
prostoru jako Ziviu Martiny Kudld-
Cek, Kvasnickovy rozméme repoc-
wze. Spitovy portréty, medaifony,
fejetony nebo ticba sociologické
tilmy TTestikove?

D atlsta

Nejen polemikou s ..dokumenta-
rismem” je filosoficky film Vita Ja-
ne¢ka s piiznadnym ndzvem Nové
moznosti (pokradovdni), v némZ
filosof Miroslav PetfiCek jedouci
v lanovee a s proméfujici se kraji-
nou v pozadi hovoti o tom, jak se
ndm se zménou mista ¢i objektivu
méni 1o, co pozorujeme, a nepiimo
tak fika. Ze ve tilmu nemiZe jit o to,
juké mnoZstvi ceality natocime,
aybrz o to. juk a jaki realita se pato-
i, ProtoZe nic neZ realita se ani na-
tocit neda.

Vychodisko

Pokus o pfevod moZnych ..doku-
mentaristickych™ postupt do rdim-
ce uréujicich tilosotickych para-
digmat 20. stoleti by mohi vypadat
nasledovné:

- doslovnost: pozitivistickd a le-
nomenologickd snaha nahlédnout
a ptedat co nejsrozumitelndii a neju-
pingji urcitd fakta.

- dvojzkost:

strukturalistickd

snaha o zpodobnani faktd v urtité
struktufe.

- tekutost: post-strukturalistickd
snaha o rozpusténi faked a struktur
v dén jedine¢nosti.

Nejde pfitom o nivrh klasifikace.

.dokumentt™. ale o zimér snimané
riiznorodé reflektovat s tim, Ze tepr-
ve diisledky tobota pistupu by mély
odhalit vySe naznacenou moZnost
7dnrd a mySleni. Prostor v novindch
pfitom neumoziiuje promyslet proti-
ndni vyjmenovanych postupt, ke
kterému dochdzi v ramci dila jedno-
ho autora, filmu i na Grovni sekven-
¢f a ziberi. O to vice je tfeba vnimat
tento text jako vychedisko.
Doslovnost

Doslovnost [ze ilustrovat tfeba na
filmovych vzpominkovych rozho-
vorech nebo na pfedstavovini
osobnosti, které je proklddané
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Karet Yachek e flimovan svym z.akern, dok!

ukdzkami z tvorby. U pfirodopis-
nych &t stéihovych historickych
soimkd doplinji experti pfimo ¢i
prostfednictvim komentdfe to. co je
na obrazovce - sdéluji. ,.proé¢ tento
lev tovi" nebo ..pro¢ byla podepsd-
na Postupimski dohoda“. Zvuk
s obrazem se zde vzijerané doplfiu-
ji v pfimych souvislostech, jejichZ
vyznamy neopoustéji zdbér ¢i se-
kvenci a tedy dany Gasoprostor.
Vidy vidime a sly§ime to. o Cem
se hovofi. nebo toho, kdo hovofi.
Ide tu o snahu podat nezprostiedko-
vany rozhovor, kontakt s nékym &i
s né¢im. V podstaté se aeméni svi-
ceni ani velikost zib&r, v mistnosti
detail ¢t polodetail, na ulici celek
poloceiek a kauzdlni montiZ zajis-
tuje evidentni logicks ptechody.
Tyto standardizované postupy
maji tendenci neutralizovat roli mé-
dia, autora i snimaného. ktery zde
vétiinou rekapituluje ¢i néco ozna-
muje. Infarmaéni film rezignuje na
pouzivini metafor, analogii. sym-
bold, Jeho zikladni vlastnosti je vy-
znamovad apriornost. Vyznamy s¢
béhem vnimani filmu netvofi, jsou
v ném jiZ obsaZeny a zile?i na divd-
kovi, juky jim pfisoudi smysl.

Dvojakost

Za prvé: Struktura vnitini. Autor
nepfesahuje hranice toho, co sni-
ma. Pfistupuje ke svym objektam
jako k danostem, snaZi se vystih-
nout néco z nich, chee piedstavit
uréité téma &i osobnost v tom, co
je pro n& urcujici. Autor zde ne-
zpochybiiuje. nybrz metaforizuje
dosavadni vyznam. Neusiluje
o polohu jiného kontextu. Vytvdri
sice svoji zobrazovaci strukuru,
ale jeji hranice nepfesahuje hrani-
ce struktury zobrazovaného.

Ve snimku Jana Spaty Respice
finem fikd jedna ze starych opus-
enych vdov: ., To kdvZ v noci clo-
véki je Spamné a ted nemdte niko-
ho ve staveni a ted kumpak se md-

{stou” Janem Gog:

Foto archw Martina Gogalova

te obrdtit? A to jsem jesté od ves-
nice. “ Pod vypovédi se ozve hud-
ba a kamera zamiZenym okonem
zaostii na vzdileny domek. Sa-
mota. tedy zobrazované. je nazna-
Sena vzdilenym domem. tedy zo-
brazujicim, ktery vidime pfes ma-
1é okénko. navozujici dojem tés-
ného  prostoru 2  zdroved
psychické stisnénosti. Dojem
opusténosti a izolace je umocnén
zamlZenosti okna.

Podobu struktury vnitfai jako
principu pfedstaveni nékoho &i
né¢eho maji tfeba televizni cykly
GEN. Genus. Jak se Zije..., Kdo
je.... Deset stoleti architektury.

Za. druhé: Struktura vn
brazovaci struktura pie: 4hu;e
strukturu zobrazovanou (stdvd se
vici ai vodjsi). Tentokrdt jde o to.
vystihnout n&co, co bylo doposud
pouze moZnosti zobrazovaného.

Martina Kudlaéek ve filmu Si-
lend lska nesnimd Ludvika Svd-
ba pouze jako' surrcalistického
basnika a pfekladatele, ale pfimo
jako surrealistickou bytost, CehoZ
Ize dosihnout zase jenom snahou
o surrealisticky pohled. A tak po-
zorujeme Svibovo byti prostied-
nictvim vnéjsi struktury obojzi-
velnika. ktery propojuje védomi
s podvédomim. pro n&ho? je svét
nedslitetnou hmotou. jejiz nestia-
Citelnd struktura je analogickd
k milovanému Ziviu umélce, tedy
k vods. Ludvik Svib se koupe ve
vang a pmiugdmctvxm filmové
prmchce i v mofi, v rybnice, dile
naléva ¢aj, klige hazi z okna do
kaluze, aby navitéva mohla

wvplour®. Svibovo tElo splyvd
H »odmm /lvlz,mJJko jeho védomi
s casoprostorem, v némz se pohy-
buje ekvilibristicky jako akvabe-
ly. jejichZ podvodai tance filmem
proplouvaji. Vznika zde pied uu-
torkou nezjeveny vodni pozemsky
svét Ludvika Svaba - pavoden ja-
ko stav ducha.

Za tfeti: Struktura paralelnd.
Neboli existence struktur, které se
viéi sobé vymezuji a vyjevuji tak
své kontexty. Autor vede dialog
s osobrost{ &i s tématem a muZe
promlouvat sim nebo prostfednic-
tvim jiného témaru &i jiné osoby.
tak jako tieba Jana Sevéikova ve
filmu Jakub snimd podobu jedno-
ho mista skrze vzpominini vesni-
¢and na zemtelého souseda.

Film Drahomiry Vihanové
Otidzky pro dvé Zeny sestivd ze
i struktr: Zena védkyné, potom
jena Zelezniddfka, Kterd je (éZ
.naivai" bisnifka, a v neposledni
fad€ sama Vihanovd juko pfitelky-
né obou uvedenych zen a autorka
filmu zdroven, takZe jde viastné
0 .Otdzky pro i Zeny”. V prubé-
hu filmu miZeme pfemyslet o riz-
nych podabadch Zenstvi a v této
moZnosti zamy§let se nad vécmi
i nad sebou s védomim odlisnych
kontextd privé spodivd princip
paraleiniho postupu.

Na paralelnim principu byl za-
lozen tfeba televizai cyklus Lapi-
darium, ktery sledoval pfibgh
pFedmétu vymezensho vici pfibe-
hu spofecnosti. nebo cyklus Leto-
pisy z Mdselné Lhoty, v jejichZ
rimei byl piibéh pfedmétu ve
vztahu ke spolecnosti nahrazen
pribéhem konkrétniho clovéka.
Tekutost
Fakta a struktury roztivaji v déni.
V rdmci tekutosti se metafory ne-
zobrazuji. aybrZ vznikaji, je treba
je weyfilmovat*. Ambici tekutosti
by v pfipads Silené ldsky bylo vy-
liti Gaje na koberec a zachyceni re-
akce Ludvika Svdba na tuto formu

Fiviu. v tekutém filmu by
tancil Svib jako podvodni akva-
bela poté, co by tézkopddné pfi-
stoupil k bazénu.

Filmem Karla Vachka Spfizné-
ai volbou protékd mimo jiné se-
kvence. v niZ usedii regiondlni ta-
jemnici upocené smoli odhodla-
nou politickou vyzvu. KdyZ se jim
2dd, Ze se bliZzi k momentu politic-
ké zdvaznosti, tak vykdZou filma-
te z mistnosti ven, za dvefe. V dai-
§im zibéru vidime klicovou dirku.
k niZ je nasmérovin mikrofon
a dvefe se.tak proméfuji v branu,
chranici tabu. Vzhledem k bandl-
nosti utajovaného ziskdva takto
zpodobnéni tabuizace groteskni
a obludnou vyhranénost, v aiZ
spatiujeme sebesvazujici tendenci
¢loveka uzamknout se s tim, s ¢im
se identifikuje.

Mikrofon je zde v zabéru, ale
zdroven ~sméfuje mimo zabér.
¢imz zpfitomiuje médium jako
zobrazujici. které musi vidy, at uz
piimo ¢i nepfimo, stit i mimo jed-
notlivé zdbéry, jestlize maji jed-
notlivosti splynout v celek. Skrze
obousmérny pohyb mikrofonu do
zdibéru i ze zdbéru se pohybuje
i divak. Diky mikrofonu sleduje
situaci ocima z mistosti vyhoze-
nych filmafi, ale ziroved maze
sledovat myéleni, které takto vy~
voldvd, snimd a spojuje situace.
OvSem k tomuto spoji dochdzi
wprve prostfednictvim divdka,
Ktery se stdva spoluautorem pro-
mény filmového pldtna v dettu te-
¢ rzality.
film!

Autor je reZisér a dramaturg
dokumentdrnich filmi




