Pt EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
*

* 4 S Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

LUCIE KRALOVA

,HEAD AND STOMACH"

MASTERCLASS CT 0 TRENDECH V DOKUMENTU JAKO KULTIVACNI RITUAL

(PRIPADOVA STUDIE)?!

Vstupuji-li studenti ¢i absolventi FAMU do tzv. profesiondlni filmové praxe, je
uZziteCné tomuto neustale se proménujicimu ,industry” svétu se svébytnymi ritualy a
predstavami o tom co je a neni , dobry film“ co nejlépe porozumeét. Nejen proto, aby se
v ném orientovali, pfipadné v ném uspéli, ale i proto, aby dokazali ve vztahu ke své
tvorbé kriticky reflektovat prostredi, které ji spoluutvari. Aby chapali co, kdo a jak
ovliviiuje podobu film, které jsou povaZovany za uspésné a relevantni: Kdo jsou
vlastné ,gatekeepri“, drzitelé kli¢i od bran do tipytivého svéta renomovanych
festivalli, koprodukénich marketti a nescetnych selekénich procest, pitchingti, work
in progress workshopt a trainingovych programti pro profesionaly, bez kterych si
dnes vétsina filmi jen obtiZné hleda cesty k SirSimu mezinarodnimu publiku? Jak tito
profesionalni , decision-makeri“ komunikuji s autory o tom, jak ma vypadat
(dokumentarni) film, aby mél Sanci uspét a oC sva presvédceni opiraji? Jak se
konstruuji ,nové trendy*, které nasledné formuji celé oblasti dokumentarni
kinematografie?

1 Zaklad této studie vznikl na Akademii muizickych uméni v Praze v rdmci projektu ,Dokumentarni
film v systému televize verejné sluzby po r. 1993“ podporeného z prostredki ticelové podpory na
specificky vysoko$kolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2016. Diky tomuto grantu jsem
realizovala etnograficky vyzkum v danské verejnopravni televizi DR. Prvni verze studie byla otisténa
pod nazvem Head and Stomach, (Iluminace 2016, ¢.4). Studie je zaroven souc¢asti knihy ROZUMET
TELEVIZI. Produkéni kultura Ceské televize v oblasti dokumentdrniho filmu 1993-2017, kterou
pripravuje k vydani nakladatelstvi NAMU. Zde ji uvadim v upravené a aktualizované verzi pro ucely
studijnich opor KDT FAMU.



Hledat odpovédi na tyto otazky umoznuji metody, s kterymi pracuje socialni a
kulturni antropologie (zde koncept zucastnéného pozorovani a pripadova studie)

a studia produkéni kultury. Ta se soustied'uji na rizné instituce a profesni
komunity, jimz rozumi jako specifickym kulturam, a zkoumaji zejména aktéry,
rozhodovaci a mocenské procesy, stojici v pozadi vzniku medialnich textl (zde
dokumentarnich filmi), a také to, jak tito aktéri proménuji své identity v kariérnim
procesu, prochazejicim spolecenskymi, technologickymi politickymi i ekonomickymi
zménami. 2 Studium medialni produkce a jeji praxe je podstatné pro porozumeéni
obsahtim kulturnich produktt (dokumentarnich filma) i jejich formé.

Oblast dokumentarniho filmu je stale vyznamné ovliviiovana televizemi, které jsou
kli¢ovymi producenty ¢ koproducenty vét$iny z nich. V Cechach je nejvyznamnéjsim
a nejvétsim producentem a koproducentem dokumentii Ceska televize.

Tato ptipadova studie predstavuje zplisoby uvazovani o dokumentarnim filmu

v prostiedi skandinavskych televizi vefejné sluzby, DR a STV, k nimZ se pravé Ceska
televize Casto odkazuje jako k urcitému vzoru3. Zkouma, jak se zastupci téchto
zapadnich stanic vztahuji k malému perifernimu digitalnimu trhu Ceské republiky,

i to, jak predstavy o prenosu know-how z rozvinutéjsich trhi vyuziva vedeni CT

k disciplinaci autord.

Vychodiskem pro zkoumani piedstav o dokumentarnim filmu v systému televize
verejné sluzby zde bude format masterclass, kde decision makeri z televizi verejné
sluzby z Danska a Svédska predstavovali filmovym profesionalim z Ceské republiky
»soucasné trendy*“ v oblasti dokumentarniho filmu v Evropé.* Masterclass probéhla
sice uz v roce 2015, ale vétsina klicovych aktérii zastava své pozice i v roce 2021.

2Srov. V. Meyer - M. Banks - ].T. Caldwell. Production Studies. Cultural Studies of Media Industries.
New York, Routledge, 2008, s. 2.

3 Tuto skute¢nost reperzentuje uz rozhodnuti CT pozvat jako prednasejici pravé zastupce
skandinavskych televizi. V rozhovorech se o skandinavskych televizich jako o mozné inspiraci a
vzoru zminovali feditel vyvoje i feditel program, a to i s ohledem na srovnatelnou velikost napf-.
danského a ¢eského audiovizualniho trhu. CT se jinak odkazuje také k BBC, srovn. napy. webové
stranky CT 24: ,BBC, vzor digitalni Ceské televize [on-line], dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/nazory/1263875-bbc-vzor-digitalni-ceske-televize, [cit. 20.3.2020]

4 Nékteré anglické vyrazy (masterclass, decision maker, insider, current affairs, master, slot,
commissioning editor, pitching, industry, market, science, nature ad.) ponechdvdm v originalnim
znéni, jelikoZ jsou pro dany diskurz typické i v ¢eském prostredi a jejich frekventovany vyskyt
odkazuje na jejich etablovani v béZné praxi sou¢asného dokumentaristického provozu. Mezinarodni
diskurz v oblasti dokumentarniho filmu se obvykle odehrava v anglickém jazyce, také masterclass CT
probihala v angli¢tiné a byla simultanné tlumocena do cestiny.

Pro termin ,commissioning editor” nemame v Ce$tiné zatim vhodny ekvivalent, nebot v ¢eské
televizni praxi neeexistuje srovnatelna pozice s podobné nastavenymi kompetencemi. Vyraz ,spravce
vysilaciho okna“, ktery pouzZivdm pro popsani ¢innosti a pozice commissioning ediora, neni zcela
presny, protoZe se kompetence a piesnd naplii prace i mira autonomie commissioning editort lisi
v ramci systému jednotlivych televizi. Nékdy pouzivany preklad ,televizni dramaturg” je Zavade]1c1
opét pro rozdilnost praxe vCT a vzahrani¢nich televizich. Dramaturg ma vsystému CT
nesrovnatelné mensi kompetence a rozhodovaci pravomoc, na rozdil od velmi silné pozice
commissioning editorl nejen vramci své narodni televize, ale i na mezinarodnim trhu. Dalsi
vysvétleni pouzitych anglickych terminti uvadim ptimo v textu.




1. MASTERCLASS JAKO KULTIVACNI RITUAL

1. 1. ARTIKULOVANE I NEVYSLOVENE

Prezentace oznac¢ena jako ,masterclass Ceské televize vénovany® sou¢asnym
trendlim v oblasti dokumentarnich filmi v Evropé“ v podani commisioning editora
pro dokumentarni filmy ze Svédské verejnopravni televize STV a danské
vefejnopravni televize DR probéhla v CT 4. prosince 2015. V ramci mezinarodnich
aktivit organizovanych Ceskou televizi v oblasti dokumentu se jednalo o spise
ojedinélou,® ale peclivé propagovanou zaleZitost. Masterclass, ktera byla urcena
nejsirsi filmarské obci, filmovym institucim, studentiim filmovych $kol, lidem

z televize i odborné verejnosti, navstivilo asi 70 ucastniki a moderoval ji feditel
vyvoje potadii a programovych formatt CT7 Jan Maxa. Téma a dfivody pro
uspoi-adani masterclass shrnuji organizatori v pozvance na tuto akci:

,Dovolujeme si Vas pozvat na masterclass Ceské televize vénovany sou¢asnym trendiim v
oblasti dokumentarnich filmid v Evropé. Jeho cilem je seznamit filmové profesionaly a
odbornou verejnost s tendencemi ve vyvoji, vyrobé a programovani dokumentd pro
televizni vysilani. Commissioning editofi verejnopravnich televizi z Velké Britanie, Danska a
Svédska piredstavi proces tvorby dokumentéarnich filmi od vyvoje aZ po jejich vysilani,
uvedou priklady uspésnych dokumenti a seznami posluchace s jejich sou¢asnou formou v
zahranici. Masterclass by mél byt jednim z krokd, které ptispéji k vétSimu zastoupeni
¢eskych dokumentii na zahrani¢nich férech a nasledné i v televiznim vysilani v Evropé. Po
masterclass bude nasledovat debata, kde bude prostor pro Vase dotazy.“8

V nasledujicim textu analyzuji tuto udalost jako vychodisko umoznujici nahlédnout
do zpisobi, jakymi televize (vefejné sluzby) prezentuji své predstavy o dokumentu,
jeho trendech a vyvoji, i do toho, jak mohou byt souasné dokumentarni filmy
formovany témito predstavami. Pokusim se popsat,, jak se manifestuji konkrétni
mechanismy produkeéni kultury, které v televiznim prostredi ovliviiuji zachazeni

s dokumentarnim filmem a pisobi na jeho podobu. Necinim si ndroky na

5 Dale uvadim jen masterclass, ale v zenském rodé.

6 Podobna akce pro dokumentaristy a odbornou verejnost se zahrani¢nimi experty v oblasti
dokumentarniho filmu organizovana CT probéhla dle slov manaZerky centra programovych projekti
CT Markéty Stinglové v predeslych péti letech jen jednou, a to na téma ,uméni pitchingu“ pod
vedenim némecké lektorky Sibylle Kurz specializujici se na pitching (Rozhovor s Markétou
Stinglovou vedla Lucie Kralov4, zaii 2016). Dalsi obdobné aktivity CT v oblasti dokumentu zmitiuje
v obdobi pted r. 2011 jako ,obé&asné“ kreativni producentka a tehdej$i $éfdramaturgyné CT Alena
Miillerova. (Rozhovor s Alenou Miillerovou vedla Lucie Kralova, leden 2017).

7 ]Jde o tehdejsi oficidlni nazev pozice, ktery pouZivadm v celém textu. Soucasny nazev této pozice je
feditel vyvoje a novych médii CT.“

8 Dal$i na pozvance avizovani hosté (Nick Frazer z BBC, commissioninig editor zndmého slotu
»Storyville“ na Channel 4 a Mette Hoffmann Meyer, Head of Documentaries v DR) vzkazali publiku
omluvu, Ze nemohou dorazit. Oba zndmi commissioning editofi odes$li po mnoha letech plisobeni
v televizich ze svych tehdejsich pozic koncem roku 2016.



komplexnost, ani neni mym zamérem z jedné udalosti odvozovat fungovani celku,
presto spatfuji v analyze masterclass moZnost porozumét nékterym
souvztaznostem mezi organizacni strukturou televize, jejim preferovanym pojetim
dokumentarniho filmu a predstavami o roli autora-dokumentaristy.

Forma prezentace ,tendenci ve vyvoji, vyrobé a programovani dokumentt pro
televizni vysilani“ s priklady , dspéSnych dokumenti“ v podani commisioning
editort skandinavskych televizi ur¢ena primarné pro filmare-dokumentaristy,
nezavislé producenty a odbornou verejnost, je zaroven urcitym mezinarodné
ustalenym ,polo-vefejnym formatem*“. Dochazi zde ke stfetu riznych perspektiv
(napriklad narodni a mezinarodni), institucionalnich nastaveni, limitd i kulturnich
odlisnosti a predevsim riznych pristupli k dokumentarnimu filmu, které
spoluvytvareji predstavy aktéri o podobé, vyznamu, smyslu, icelu a definici
dokumentarniho filmu. Z dnesniho pohledu mize byt cenné sledovat, které

z popsanych trendi (v roce 2015) se stale aktualizuji do naroki na soucasné
dokumentarni filmy, i to, jak se dnes jevi predstavy, které prezentovali v oboru stale
aktivni decision-makeri.’

Pti interpretaci masterclass vychazim, podobné jako v predeslych kapitolach,

i z nékterych myslenek Johna Caldwella, ktery ve studii Cultural Studies of Media
Production: Critical Industrial Practices povazuje za klicové zkoumat formy
socialnich vztahti v medialnim primyslu, projevujici se v ur¢itém prostoru mezi
zcela verejnym a zcela uzavienym, a porozumeét tak l1épe jejich vyznamu. (Televizni)
priamysl podle Caldwella neni sjednoceny, snadno pristupny ,monolit“, usiluje
naopak o to, aby dosahl iluze pristupu (otevienosti), jednoty a konsenzu.
Pozorovatelné je to pravé na polo-verejnych panelech vénovanych tomu, jak obstat
ve svéteé televizniho primyslu (,how to make it in the industry“) a na nejriiznéjsich
trainingovych programech. Masterclass organizovanou CT Ize s

pouzitim Caldwellovy optiky popsat jako urcity druh kultivacniho ritudlu. Zaroven
jde o kontaktni zénu pro mentoring, v niZ decision-makeri ze zapadnich televizi
sdileji své osobni a profesni vhledy na fungovani dokumentarniho provozu

v televizich verejné sluzby, a radi icastniklim z post-socialistické zemé, jak v tomto
provozu uspét se svym projektem. Podstatné je, Ze se zde ,ustavuje dichotomie
vnitini - vnéjsi jako centralni ideologie vykreslujici tyto zény*“.10

Kromé toho, co se zde artikuluje, tedy trendy v oblasti dokumentarniho filmu
v Evropé v podobé, kterou reprezentuji pozvani zastupci skandinavskych televizi a
nepiimo i zastupci managementu CT,!! si Ize vS§imat i toho, co zlistava nevysloveno

9 Napft. Axel Arn6 byl hlavnim moderatorem EBU pitchingu v prosinci 2020, kterého jsem se ucastnila
se svym projektem. Kim Christensen piisobi stile ve vysiim managementu DR jako vykonny
producnet pro dokumentarnf filmy a koprodukce (Executive Producer, Documentaries & Co-
production).

10 John Caldewll , Cultural Studies of Media Production: Critical Industrial Practices, s. 138-140.

11 Zastupci managementu CT (Feditel vyvoje poradii a programovych formati CT a moderator
masterclass Jan Maxa i manaZerka Centra mezinarodnich programovych projekti CT Markéta
Stinglova) hodnotili ze zpétného pohledu vrozhovorech masterclass velmi pozitivng, Feditel



(napriklad podoba identifikace ¢i konfrontace s témito trendy, nebo eknomicky
nesrovnatelné vyrobni podminky dokumentd v CT versus v DR a STV). Pozornost
tedy zaméruji i na to, do jaké situace stavi své publikum zahrani¢ni predstavitelé
televiznich stanic pouzitim urcitého typu slovniku, v€etné toho, co ziistava
nevyicené, nebo toho, co je vyjadreno pouze metaforicky. BEhem masterclass si
na diskursu o dokumentarnim filmu v§imam hlavné rétorickych figur (metafor,
vyznamovych uzl{, motivii) jako mozného klice k porozuméni a nasledné
interpretaci.

1.2 PERSPEKTIVA INSIDERA

Nahlizim zkoumanou udalost z pohledu insidera v publiku, nebot' i ja jsem
dlouhodobé soucasti dokumentaristického provozu v roli reZisérky i
dramaturgynél2. Moje perspektiva je tedy vyrazné podminéna vlastni situovanosti a
dlouholetou zkusenosti s praxi v CT, proto se v textu snazim i o reflexi vlastni pozice
a z ni vyplyvajiciho pohledu. Pro popis a interpretaci masterclass vyuzivam
audiovizualni zdznam porizeny Ceskou televizi a terénni denik z vyzkumu v DR

v Kodani, v némz se vracim ke zkoumané udalostil3.

Organiza¢ni struktura i finanéni moZnosti Ceské televize jsou od systému v DR a STV
zasadnim zptsobem odlisné. Pro hlubsi pochopeni kontextu masterclass, tedy toho
kdo, ke komu a v jakém kontextu promlouval, odkazuji na specifické etablovani
konceptu autorského dokumentu v ¢eské medialni krajiné i na dlouhodobé
vymezovani se autori-dokumentaristii viiéi oficialni tvari CT, propojené se stéle
,Zivou“ paméti z pomérné svobodného typu spoluprace s CT v obdobi 90. let, Tento
kontext mtiZze nabidnout dal$i vrstvu ,éteni” situace, kdy post-socialisticka CT zve
zahrani¢ni odborniky na dokumentarni film ze ,zapadnich” televizi, aby sdélili
¢eskym tviircim néco o novych trendech v oblasti dokumentu.

programu CT Milan Fridrich hodnotil masterclass takto: ,masterclass byl skvély, jsme radi, kdyz se
tady trochu rozviji cizi pohledy na véc a nasi kreativni producenti a tvirci se mohou dostat do
konfrontace sjinou tvorbou.. Rozhovorys Markétou Stinglovou, Milanem Fridrichem a Janem
Maxou., vedla Lucie Kralovj, zari - listopad 2016.

12 0d roku 2002 plsobim reZisérka dokumentd, které vétSinou vznikaly v koprodukci ¢i pfimo ve
vlastni vyrobé CT. V letech 2011-18 jsem zarove pracovala jako externi dramaturgyné dokumentt
pro CT.

13 Vychazim také z hloubkového rozhovoru s Kimem Christensenem a z polo-strukturovanych
rozhovortl s Mette Hofmann Meyer (commissioning editor, head of documentaries DR 2007- 2016),
se zameéstnanci kanalu DR 3 (rezisér, investigativni reportér, editorka), Sigrid Dyekjeer (feditelka
spole¢nosti Danish Documentaries, nejvyznamnési danské produkéni spole¢nosti pro dokumentarni
film), prof. Ib Bondebjerg (odbornik na dokumentarni film v Dansku a zaroven byvaly Feditel Danish
Film Institute), Julie Mejse Miinter Lassen, Ph.D. (Departement of Media, Cognition and
Communication, sekce Film, Media and Communication, University of Copenhagen, zabyva se oblast{
TV studies se zamérenim na DR - vyzkum programovych strategii jednotlivych kanald DR a
politickym kontextem médii veiejné sluzby). Dale zpracovavam vystupy ze zicastnéného pozorovani
v Kodani v DR (22. aZ 27. 8. 2016), zaméfeného na béZnou praxi v oddéleni DR Sales, ti¢astnila jsem
se i procesu pripominkovani hrubé verze strihu celovecerniho koprodukéniho ,current affairs” filmu
Bitter Grape za pritomnosti Kima Christensena, Mette Hoffmann Meyer a zastupcd STV.



Zavedeni systému kreativnich producentii v CT v roce 2011 nastavilo odli§né
parametry pro zptsob vybéru latek a spolupraci s autory a nezavislymi producenty,
nez pouziva systém commissioning editort bézny ve vétsiné verejnopravnich stanic
v Evropé.14 Kreativni producenti CT jsou primarné orientovani na domaci produkci.
Jejich mozZnosti vstupovat do zahrani¢nich projektt jsou omezené kone¢nym
rozhodnutim programové rady. Zatimco commisioning editoii ze zapadnich televizi
soustavné a osobné prezentuji své dokumentarni projekty na pitching férech
vyznamnych zahranicnich trhi a festivalti (IDFA Forum, Nordisk Panorama, Sunny
Side of the Doc La Rochell, CPH:Forum ad.) a predevsim se stavaji primymi
iniciatory koprodukci, aktivity CT jsou v tomto ohledu spi$e vyjime¢né a selektivni,
lisi se podle typu projektu.

I piresto, Ze je CT ¢lenem mnoha mezinarodnich organizaci,! se stale nachazi ve fazi
urcitého post-transformacniho obdobi a na rozdil od commissioning editori
zapadnich televizi nevystupuje v oblasti dokumentu tolik proaktivné, aktivitu
prenechava spiSe na nezavislych producentech, s kterymi spolupracuje. Praci na
zahrani¢nich koprodukcich ma v CT zlepsit a zastfe$ovat Centrum mezinarodnich
programovych projektli (dale Centrum), které vzniklo v roce 2012; jeho presna
uloha v systému televize ve vztahu k autortim ale nebyla jesté v r. 2015, kdy
masterclass probéhla, zcela ¢itelna® a jak vyplynulo z rozhovort, mnozi z tvirct a
producentti o jeho presné roli a moznostech spoluprace mnoho nevédéli ani v roce
2017. PrileZitosti k predstaveni fungovani Centra autoriim mohla byt praveé

14 napt. ARTE, BBC, DR, STV, YLE a dalsi

15 CT je ¢lenem EBU (European Broadcasting Union) - Evropska vysilaci unie, PBI (Public
Broadcasting International) - celosvétové sdruzeni vysilateld verejné sluzby, CIRCOM Regional
(European Association of Regional Television) - Evropské sdruZeni regionalnich TV studif televiz{
verejné sluzby, FIAT/IFTA (International Federation of TV Archives) - mezinarodni federace
televiznich archivii, BFA (Broadcasting Fee Association) - mezindrodn{ sdruZeni instituci vybirajici
televizni poplatky, IMZ (International Music and Media Centre) - mezinarodnf stiedisko hudby a
medii, EGTA (European Group of Television Advertising) - Evropska skupina pro televizni reklamu,
Euronews, Eurosport. [online], [cit. 30.11. 2016] Dostupné z: < http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/zakladni-informace-o-ct/>,.

16 V emailovém korespondenci, kterou LK vedla se zastupci IDF (Veronikou LiSkovou, Miriam
Ryndovou a Ivanou MiloSevi¢) v zaf{ a fijnu 2016 se Veronika LiSkova vyjadiuje k mezinarodni
spolupréci CT nasledovné: ,K mezinarodni spolupraci CT nemam mnoho informaci. Je mi zndmo jen
nékolik zakladnich, dil¢ich véci - %e ma CT podepsanou koprodukéni smlouvu s ARTE a Ze
v koprodukci CT a ARTE i nékolik projektti vzniklo a vznika; Ze se CT s nékterymi svymi projekty
z(éasthuje EBU pitchingli a Z%e je CT zapojena do nékterych mezinarodnich projektl (napf.
Generation What?); Ze existuje Centrum mezindrodnich programovych projektl, jehoz naplni je
mimo jiné i vytvareni partnerstvi a spoluprace s jinymi verejnopravnimi televizemi; Ze mezinarodni
projekty mohou byt iniciovany nejen Filmovym centrem, ale i jednotlivymi kreativnimi producenty.
Za IDF je kazdopadné vZdy ponékud komplikované, Ze se naseho trhu a pitchingu nezdcastrnuje jeden
konkrétni predstavitel CT, ktery by né&jak soustavnéji mapoval dokumentarni produkci ve stiedo a
vychodoevropském regionu a ktery by mél néjaky jasné vymezeny rozpocet pro zahrani¢ni
koprodukce. Soutasné jsou to jiz dva roky, kdy ma IDF s CT uzaviené partnerstvi a CT udéluje na nasi
hlavni industry akci, East Doc Platform, jednomu z prezentovanych projektti cenu umoziujici vyuziti
jejich internich kapacit ve fazi postprodukce.” (IDF je diky svym dlouholetym aktivitdm, zkuSenostem
a své aktivni ucasti v mezinarodnim dokumentarnim provozu klicovou platformou pro stredo-a
vychodoevropsky region.)




masterclass, ale ta byla vénovana pouze prezentaci zahrani¢nich commissioning
editor(, aniz by se role CT v celém systému bliZe osvétlila. Pfitom podle Markéty
Stinglové, manazerky Centra, bylo moZné vyraznéjsi posun zaznamenat po roce
2013:

»Zacali jsme prihlasovat Ceské dokumentarni projekty k prezentaci v rdmci ¢innosti EBU
Documentary Experts Group a tyto projekty jsou pravidelné vybirany na pitching EBU,
pricemzZ jsme jedinou televizi stfedni a vychodni Evropy, ktera zde své projekty pravidelné
prezentuje.“ 17

V soucasné dobé CT aktivnéji spolupracuje i s Institutem dokumentarniho filmu
(IDF) a ma podepsanou smlouvu o spolupraci s kanadlem ARTE, v rdmci nizZ
kazdoro¢né koprodukuje nékolik film{i,'8 Markéta Stinglova je zaroveti od roku
2016 v predsednictvu expertni skupiny EBU pro dokumentarni tvorbu (znovu
zvolena 2019.).

2. MASTERCLASS JAKO STRET SVETU

Masterclass CT lze tedy interpretovat jako uréity druh kultivaéniho ritudlu (,liminal
indurstrial rituals) v ramci instituce. Podle Caldwellovy Klasifikace ,critical
industrial geografies” nabizeji pravé polo-verejné kontaktni zony pro mentoring
vyznamnou moznost vhledu do strategii, dynamiky, mechanismii, prezentacnich
taktik i celkového fungovani segmentu piislusné produkeni kultury.4! Masterclass
zkoumdam v souvislosti s jiZ popsanym kontextem dokumentarniho filmu v systému
televizi verejné sluzby. Zaméruji na zejména na to, jak reprezentanti zicastnénych
televiznich stanic rozuméji metaforam, motiviim ¢i vyznamovym uzlim pouZivanym
v aktudlnim diskursu o dokumentarnim filmu. Na zakladé téchto vyznamnych
rétorickych figur (aktérskych pojmi), prostiednictvim kterych aktéri masterclass
referuji ke svému publiku o sou€asné praxi a trendech v oblasti dokumentarniho
filmu ve veiejnopravnich televizich DR (Dansko) a STV (Svédsko), strukturuji celou
kapitolu.

2.1 KDO JE MASTER?
ZMNOZENI EXPERTU V TELEPROJEKCI

Vstupem do salu TPS1 (neboli ,velké teleprojekce” - viz tivodni foto Jana Dathela)
v budové Ceské televize na Kav¢ich horach jako by ¢lovék vstupoval do jiného ¢asu,
ke kdysi nejnovéjSim technologickym reSenim, které kdyZz zestarnou, méni se

v pripominky cast, kdy televize jesté hrdé vladla v medialni krajiné. Teleprojekci
navrZené na konci 60. let minulého stoleti, ve stejném duchu jako cela budova na

17 Emailova korespondence s Markétou §tinglovou, bfezen 2017.
18 Rozhovor s Markétou Stinglovou vedla Lucie Krélova, 2017.



Kavc¢ich horach, nedominuje pouze promitaci platno, ale predevs§im mnoho
televiznich obrazovek. V kazdé treti fadé primo mezi sedadly minimalné dvé,

s odstupem cca 15 metrd jedné od druhé. Napocitavam jich 16. Ve zrenovovaném
interiéru se setkava stard a nova technika, ¢esti filmari a televizni zameéstnanci,
odborna verejnost a experti ze zahranic¢nich televizi. V predsali se chysta kava,
zakusky a chlebicky a publikum vita Jan Maxa, feditel vyvoje programu a novych
formati CT, predstavuje oba piednasejici commissioning editory, Axela Arndho ze
Svédské verejnopravni televize STV a Kima Christensena z danské verejnopravni
televize DR. Cela udalost se nataci, recnici i ukazky z promitanych filmi jsou po
celou dobu promitany na vSechny obrazovky i velké platno. Dochazi tak ke
zvlastnimu efektu zvyznamnéni promluv skrze ryze technicky navozené ,zmnoZeni
expertid“, hodnych nejen zaznamu, ale i primého pirenosu béhem celé akce.

MASTER, EXPERT, RATING, KNOW-HOW

Masterclass je termin, jehoz ¢eské preklady variuji od ,mistrovské“, pres,odbornou”
az po ,specialni“ lekci, ale v kontextu audiovize je vétSinou pouzivan v anglickém
tvaru a pro oznaceni setkani, kde renomovany umélec (master / ,mistr, nejcastéji
rezisér) dalsim umélctim ¢i lidem ,z oboru” (koleglim, filmartm) piedstavuje svoje
metody, zplsob prace a mysleni. Ve filmovém priimyslu, kde se know-how v praxi
predava predevsim prostrednictvim riiznych forem mentoringu a asistovanil?, je
masterclass prirozenou a klicovou platformou umoznujici umélecky i profesni
rozvoj. Masterclass lze oznacit dokonce za jednu z nejvysSich forem predavani
expertniho védéni v oboru a uméleckého know-how, kterou provazi vseobecné
prijimany vysoky spolecensky status, na rozdil tfeba od workshopu. S terminem
masterclass je implicitné spjata predstava kvality a exkluzivity ,mastera“, ktery neni
béZné dostupny.20

Dokumentarni film je nedilnou soucasti ¢im dal komercionalizovanéjsiho kulturniho
primyslu,2! vétSina dokumentarnich festivali ma své ,industry” akce pro filmové
profesionaly, platformy pro vyvoj ndmétd, pitching féra apod. Praveé v této industry
zOné lze v poslednich letech pozorovat rozriistajici se skupinu profesionalnich
(filmovych, televiznich a na nova a cross-média zamérenych) expertl. Ti se stavaji
mluvcimi akei oznaCovanych téZ jako masterclasses. Jejich napli se vice podoba

19 srov. John Caldwell, Cultures of Production: Studying Industry's Deep Texts, Reflexive Rituals,

and Managed Self-Disclosures. In: Jennifer Holt — Alisa Perren (eds.), Media Industries: History,

Theory, and Method. Oxford: Blackwell 2009, s. 199-212.

20 Masterclasses ve svété dokumentarniho filmu poiadaji kromé akademickych instituci predevsim
filmové festivaly, z dokumentarnich napf. masterclass s Peterem Greenawayem (mezinarodni festival
dokumentarnich filmi Visons Du Reél Nyon), masterclass s Wernerem Herzogem (IDFA).
Mezinarodni festival dokumentarnich filmt v Jihlavé usporadal v minulych letech celou fadu
masterclasses s vyznamnymi tvirci (napt. s Frederickem Wisemanem ¢i Ulrichem Seidlem), které
prezentuje zptisobem vyzdvihujicim tvorbu a osobnost vyjime¢ného umélce.

21 srov. Anna Zoellner. ,Professional Ideology and Program Conventions: Documentary Development
in Independent British Television Production“. Mass Communication & Society 12, 2009, ¢. 4, s. 503-
536




workshoplim ¢i trainingovym programiim a jejich zamétenti je orientovano
nejcastéji na postupy, jak sehnat finan¢ni prostiredky a jak uspét se svym projektem
na (dokumentarnim) trhu.

Masterem (mistrem) se tedy uz neoznacuje jen tvirce (rezisér, stfiha¢, kameraman,
hudebni skladatel), ale vlastnik specifického know-how vyuzitelného pti vyrobé

a propagaci uspésného filmu (produktu). Toto know-how je charakterizovano
schopnosti , dostat film k divakiim*, ,ziskat publikum“ a , prodat®, coz miiZe byt
nékdy v primé kontradikci s know-how, kterym disponuji tviirci-filmari. Zatimco
reZisér Goffrey Reggio hovoril na masterclass MFDF Ji.hlava naptiklad o nasi
koexistenci s technologii jako o nejvétSim nedorozuméni a nejzavaznéjSim tématu
poslednich péti tisicileti, experti delegovani televiznimi stanicemi se ve svych
masterclasess soustred'uji na marketingové strategie, divackeé hledisko, ratingy

a aktualni trendy v audiovizi. Expert televizniho typu obvykle pochazi ze zemi

s dostate¢né rozvinutym a financovanym filmovym (dokumentarnim) priimyslem,
nestava se Casto, Ze by o novych trendech prednasel napriklad reprezentant

z Bulharska, Polska (¢i jiné postkomunistické) zemé.

Oznaceni masterclass pro prezentaci novych trendii v pojeti zahrani¢nich
commissioning editord CT pouZila v souladu s béznym uZitim tohoto terminu pro
obdobné prezentac¢ni a expertni aktivity v ramci televizniho provozu. Masterclass
slouzi jako rétoricka figura, pojem, ktery definuji aktéti diskurzu skrze zpiisoby,
jakym je pouzivan. Obé verze pojeti masterclass zatim existuji vedle sebe, kazda
reprezentuje jiny zptisob vnimani dokumentarniho filmu.

Vedle rliznorodé skupiny mistri: ,exkluzivnich autori (rezisérli, dokumentaristii)
tedy puasobi i vlivna skupina experti na dokumentarni film vysvétlujicich pojeti
dokumentu, které obvykle reprezentuje instituci, jeZ zastupuji. Jen vyjimecné jsou
touto instituci filmové Skoly a akademie, Casto jsou to televizni stanice. Nezridka se
tak ,mistry“ stavaji nejen delegovani experti, ale v pfeneseném vyznamu i jakési
nadosobni principy zformované urcitou instituci, trhem a sociodemografickymi
charakteristikami divackych preferenci. Nékteré z téchto nadosobnich principf, jez
v souc¢asném dokumentarnim provozu nabyvaji na sile, popisuji v této kapitole.

2.2 EDITORAJEHO SLOT

Know-how jak dosahnout tspéchu s (televiznim) filmem se stava doménou experti
pracujicich ¢asto primo pro televizni stanice. Pfikladem vlivného typu experta a
zaroven decision-makera v oblasti dokumentu je pravé commissioning editor
verejnopravnich televizi, ktery je nékdy oznaCovan jako ,spravce slotu“. Systém
programovani do vysilacich oken (slotii) je spolecnym jmenovatelem vSech
televiznich vysilacich schémat. Pokud tedy commissioning editofi hovori o
dokumentarnich filmech, je to vidy v souvislosti s vysilacim oknem (slotem), které
spravuji a maji za ikol napliiovat a udrzet jeho sledovanost. Sloty maji urcité
predepsané parametry (stopaz, Zanr, programovy typ), které predurcuji budouci



podobu filmu. Commissioning editor jako spravce slotu disponuje rozpo¢tem a miize
rozhodovat, do ¢eho bude investovat penize tak, aby slot naplnil filmy, na néz se
budou divaci divat. Vstupuje do koprodukci s nezavislymi producenty, véetné
mezinarodnich, a sviij slot miiZe dopliiovat akvizicemi. Casto je pod zna¢nymi tlaky
managementu, zejména ekonomickymi, a musi dbat na programové strategie a
ratingy, nebot v pripadé, Ze slot nebude (divacky) tspésny, hrozi jeho zruSeni. Tyto
tlaky se promitaji i do spoluprace s nezavislymi producenty, ktefi jsou editorim
partnery ve vyjednavani (reZiséri pouze vyjimecné).

»Pozadavky slotu zlistavaji nastavené tak, ze vychazeji vstiic divackym ocekavanim a dale je
upeviiuji. Tyto poZadavKky jsou instituciondlné determinovany a je odpovédnosti
commissioning editora zajistit, Ze predkladané a odvysilané programy tyto pozadavky splni.
Nasledné editor oCekava, Ze nezavisly producent bude tuto strukturu akceptovat“.22

Masterclass tak umoziiuje nahlédnout do této predem dané a respektované
hierarchie: commissioning editofi maji moc rozhodnout, do jakého filmu vloZzi
penize, a filmari jsou v pozici, kdy mohou doufat, Ze pravé jejich film uspéje. Zaroven
se vzajemné potrebuji. Pozice producenta a commissioning ediora je ale nerovna,
nebot producent je Casto zavisly na prijeti namétu, jak popisuje napf. jiZ zminovana
Anna Zoellner ve své etnografické studii procesu vyvoje dokumentii v anglické
nezavislé dokumentarni produkci dlouhodobé spolupracujici s BBC:

»Producent ve spolupraci s rezisérem rozhodne o volbé tématu a zpisobu, jakym bude téma
prezentovano, a zosobiiuje tak urcity druh filtru ¢i roli ,,gatekeepra“. Jeho rozhodovaci
pravomoc je ale rozmélnéna v ramci ,broadcaster-publisher” systému, kde nezavisli
producenti soutézi o pozornost commissioning editor(, nebot smlouva na projekt s televizi
zajist'uje kontinuitu preziti jejich spole¢nosti jako zplsobu obzivy. Moc producenta je
omezena vkusem commissioning editora, na némz jsou kone¢na rozhodnuti a ktery ma
podstatnou kreativni kontrolu nad vysilanym obsahem, ¢imz podrobuje nezavislé
producenty ekonomické a editorské zavislosti, a omezuje tak jejich moZnosti volby.“23

Na jedné strané se tedy ocitaji reziséri se svymi producenty (nebo spiSe producenti
se svymi reZiséry) a na strané druhé commissioninig editori reprezentujici televizi,
pricemz obé skupiny chtéji uplatiiovat své predstavy o dokumentarnim filmu.24
Nékteré televize (predevsim BBC) maji parametry svych slotii presné nastavené:

22 A, Zoellner, s.517.

23 A, Zoellner, s. 505.

24V ramci skupiny expertd ucastnicich se pitching for, trhii ¢i tréninkovych workshopi dochazi
v posledni dobé k oslabovani moci vlivnych commissioning editorti z vefejnopravnich TV, nebot jiz
nedisponuji takovymi rozpocty na dokumentarni filmy jako v minulosti. IDF napftiklad diky tomu, ze
commissioning editoti disponuji pti koprodukcich stale mensimi rozpocty (Casto jen 30 000 Eur), ale
jejich zaméreni je velmi uzkoprofilové, zménil zplisob vybéru expertt, které zvou na své pitchingy a
tréninkové programy, a voli misto nich tfeba mezi dramaturgy vyznamnych festivald, jejichz moc
naopak sili. Divody uvadi zastupce IDF nasledujici: ,Jako by commissioning editortim nedoslo, Ze
jejich moc se dnes uz oslabila. Ale my stejné porad citime to jejich podceniovani, kdyZ vidi ty naSe
rozpocty, které jsou trikrat nizsi nez ty jejich.“ Rozhovor se zastupci IDF vedla Lucie Kralovj, fijen
2016.
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,V soucasném dokumentarnim programovani televizi je jen malo prostoru pro volnéjsi
tvorbu, experimentovani a inovace... Editofi jsou sami pod silnym ekonomickym tlakem a
nemiizou si dovolit ,$lapnout vedle“. Ve snaze zajistit ispésny slot s ohledem na ratingy je
jejich tendenci vyhnout se experimentiim a méné spoléhat na inovativni formu a styl, pred
originalnim pojetim preferuji to, co uz je divakim dobie znamé “.25

Skandinavsky pristup je volnéjsi nez v BBC, zejména u slotli pro mezinarodni
celovecerni filmy, které jsou popularni a zaznamenavaji i Siroky festivalovy ohlas,
televize je zvyznamnuji a systematicky pracuji na jejich propagaci. Jsou-li ratingy
dokumentarnich slotli dostate¢né vysoké, je Sance, Ze televize poskytne
dokumentarnimu filmu ve svém vysilacim schématu do budoucna stejny nebo
dokonce vétsi prostor. Tento neustaly boj o udrzZeni slotu je nedilnou soucasti prace
commissioninig editora.

Pokud se podafi prosadit film do uspésného dokumentarniho slotu, ziskava od
prislusné televize vyznamnou podporu v oblasti prodeje do zahranici, propagace,
mnohdy i dal$i distribuce, pokud ne, investice do vyvoje namétu se producentovi
nemusi vratit. Pfesné kompetence, mira odpovédnosti a kvalifikace commissioning
editora se rizni i podle systému jednotlivych televiznich stanic a kanald. Vliv a
pozice konkrétniho commissioning editora se také odviji od pozice ,jeho" televize
mezi ostatnimi TV stanicemi (tyka se to predevSim miry autonomie a vyse rozpoctu,
kterym miiZe disponovat). Commissionig editor z BBC ¢i ARTE ma napftiklad
nesrovnatelné vétsi ,slovo“ nezZ commissioning editor z katalanské televize. Kromé
preferenci televize a profilu slotu, ktery reprezentuje, hraje vyznamnou roli
osobnost commissioning editora, jeho zplisob mysleni, predstavy o dokumentarnim
filmu, mira otevienosti i mira identifikace s danou instituci a samoziejmé jeho
osobni vkus.

P11 bliz$Sim pohledu na commissioninig editory pozvané na prazskou masterclass
muiZeme i mezi nimi pozorovat rozdily nejen v jejich preferencich, ale zejména

v predstavach o tom, jaké dokumentarni filmy by se mély v televizi, kterou zastupuji,
objevovat. KdyZ editofi specifikovali svoji roli a praci na predstavovanych
projektech, kazdy se zaméril na jiné priority: Axel Arno z STV zdiirazioval své
know-how spise s odkazem na sociadlni kapital (napriklad kontakty ze svého
drivéjsiho ptisobeni v Evropské vysilaci unii) nebo rychlost, se kterou dokaze STV
reagovat na aktualni spolecenské zmény a tocit dokumenty v regionech zmitanych
napriklad valkami a socialnimi nepokoji. Kim Christensen naopak vyzdvihl své
akademické filmové vzdélani (vystudoval prava a filmovou fakultu Kodariské
univerzity), které dnes viibec nemusi byt pro praci v televizi na této pozici bézné,

na rozdil tfeba od vzdélani manaZerského nebo novinarského. Svou roli a preferenci
»velkych dokumentarnich trhakt“ pak blize specifikoval Kim Christensen takto:

»Jsem sales agentem i commissioning editorem DR pro vSechny doméci i mezinarodni
koprodukce, ale hlavné spolupracuji s nezavislymi producenty, ktefi se snazi ziskat
prostiredky na mezindrodnim kolbisti. Jsem odpovédny i za mezinarodni distribuci téchto

25 A, Zoellner, s. 521.
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film@... Mym cilem jsou velké mezinarodni dokumentarni trhaky dobré jak pro festivaly, tak
pro televizi. To je hlavni dlivod, pro¢ délam, co délam.”

Axel Arno dale uvedl, Ze v ramci slotu si ,,mize délat, co chce, rozhodnuti, do jaké
miry slot naplni akvizi¢nimi dokumenty a do jakych koprodukci vstupuje, je na ném.
STV ma dva mezinarodni sloty pro dlouhometrazni dokumenty, coZ obnasi cca 40
dokumentarnich filmi ro¢né, ve slotu pro domaci dokumenty vznika dalSich 52
Svédskych dokumentarnich filmi za rok. Arno predstavuje béhem masterclass svij
slot ,Nejlepsi dokumenty svéta“, ktery mize napliiovat filmy dle vlastniho vybéru se
stopazi od jedné do ti{ hodin:

»,My jako vefejnopravni televize vime, Ze mame ¢im dal tim mensi moc nad tim, co se vysila.
My se strasné snazime, je to jako vnitini politika, jako kdyZ vlada rozdéluje penize, musite
chranit ty penize pro dokumenty, je tfeba, abyste dostali ¢as kazdy tyden pro dokumenty,
pokud dodate dokumenty jen obcas, mlzZete si byt jisti, Ze vam prostor pro né okraji jesté
vice. Lidé dnes uz nepostupuji podle starych programovych televiznich schémat, kdyz se jim
dokument libi, najdou si ho i na internetu. Marketing téch filma ted’ jede tiplné jinak, musite
byt chytii v tom, co date na web, nebot divak, ktery sleduje filmy na webu, je velmi chytry*.

Verejnopravni televize je béhem masterclass tedy popisovana jako urcité pole, ve
kterém za pomoci Sikovné vnitini politiky musite ,vybojovat” kazdy tyden dost ¢asu
na dokumentarni film. Oba commissioning editofi zdliraziiuji vyznam pravidelného
slotu pro dokumentarni film jako nezbytny prostredek pro jeho udrZeni v programu.
V souvislosti se snahou o udrzeni okna se objevuji metafory boje a soutéze,
dokumentarni film musi obstdt v konkurenci s jinymi, ¢asto divacky atraktivnéjsimi
zanry. V tomto poli se pohybuji commissioning editoti, které oslovuji tvilirci
prostiednictvim nezavislych producentii a snazi se vzbudit jejich zajem o nabizené
naméty. Kim Christensen shrnuje problematiku do zavéru, ze kterého je ziejma
nadéje v to, Ze lepsi filmy privedou vice divakd, coz zarudi lepsi ratingy, které zase
zaruci sloty v lepsich vysilacich ¢asech, tedy i vyssi rozpocty a lepsi vyrobni
podminky. Samoziejmou predstavu, Ze dobré filmy jsou definovany vysokymi
ratingy, promitl v rdmci své power-pointové prezentace do nasledujici rovnice:

better films = better ratings = better slots on TV = happiness for us all...hopefully?®

Autori obvykle ve své praci vychazeji ze studia na filmové (obvykle umélecké) skole
a z riznych formem formalniho i neformalniho mentoringu. Své know-how ¢asto
opiraji zejména o zkuSenosti ziskané vlastni tvorbou, z nichZ nejcennéjsi jsou ty, kdy
si mohou primo otestovat, jak jejich film komunikuje s divaky. U dokumentarnich
film® takové situace nastavaji hlavné béhem festivalovych ¢i jinych specidlnich
projekci Casto spojenych s diskusi, pfi niZ ma rezisér mozZnost ovérit si sviij tvirci
pristup a metody. Commissioninig editori své know-how opiraji primarné o to, jak
jimi podpotené filmy obstoji v konkurenci jinych poradi, kanall a stanic a kolik
divakl mohou ziskat. Dochazi tak k prolinani i stfetu dvou diskursq, ,tviir¢iho“ a
stelevizniho®, které se vyrazné ovliviiuji, prekryvaji i vzajemné vyrazné vymezuji,

26 lepsi filmy = lepsi ratingy = lepsi sloty v TV = §tésti pro nas vSechny...doufejme
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s odkazem na specifi¢nost ,televizniho“ (divackého) a ,uméleckého” (akademického,
festivalového) pristupu. Dlisledkem téchto riiznych pohledi je i pomérné bézna
praxe upravovani jednoho dokumentarniho filmu do nékolika verzi, s niZ se snadnéji
identifikuji producenti nez tvirci. V této praxi zaroven hraje vyznamnou roli pfistup
commissioning editora, v€etné jeho osobniho vkusu a preferenci. Z rozhovoru

s Kimem Christensenem napiiklad vyplynulo, Ze stavi spolupraci s producenty

a tvilirci na principu davéry, kterou nechce zklamat a vazi si ji. Zdlirazioval, Ze tato
dlvéra se neodviji primarné od prislusnosti k funkci, kterou v DR zastava, ale od
celého jeho predchoziho ptlisobeni ve filmové branzi. Predpoklada, Ze mnozi tviirci

a producenti jej oslovuji primarné jako ¢lovéka, kterému mohou vérit, a aZ vdruhém
planu jako reprezantanta DR.

2.3 PROPAST (branici) POKROKU

Masterclass probéhla v dobé, kdy zahrani¢ni aktivity CT v oblasti dokumentu stale
jesté hledaly svoji presnou podobu. Zatimco DR i STV jsou orientované mnohem vice
na mezinarodni koprodukce s nezavislymi producenty (navic mezi skandinavskymi
zemémi jsou koprodukce snazsi a velmi ¢asté), organizaéni struktura CT je mnohem
centralizovanéjsi a primarné orientovana na domaci produkei ¢i koprodukee. CT se
snaZi vice otevirat zahrani¢ni spolupraci aZ od nastupu generalniho reditele Petra
Dvoraka v roce 2011. Jednim z disledki této snahy byl vznik zminéného Centra
mezinarodnich programovych projektt CT, jehoZ manaZerka Markéta Stinglova je
autorkou napadu na uspoiadani masterclass a rozhodla se oslovit commissioning
editory z DR, BBC a STV, aby prijeli predstavit, ,jaké typy projektd hledaji a o jaka
témata maji zajem.“?” Zaroven jde o snahu oslovit ¢eské dokumentaristy, aby
dokazali ,nabidnout takovy typ filmg, jez bude odpovidat poptavce zahranicnich
commissioning editora“, ktef{ vstupuji do ceskych dokumentt jen vyjimecné.
Masterclass byla jednou z prvnich akci svého druhu (v r. 2015), v rdmci ni% se CT
aktivné rozhodla komunikovat tvlirciim (prostiednictvim vybranych expertii)
poptavku zahrani¢nich televizi v oblasti dokumentu.28

»Ten Cesky pristup je pordd hrozné zaméreny smérem k autorské vypovédi a ten pristup
téch commissioning je vic zaméreny k pozadavku na jasné téma, jasnou vizudlné atraktivni
vypovéd, pribéh. Oni o nas védi, co se tady délg, ale nékdy s Markétou mluvili aZ soucitné
a rikali, ,vy chudaci, vy to tam mate vSechno autorsky, vy to tam mate s téma lidma tézky,”

27 Zadani masterclass, které obdrzel emailem Kim Christensen z DR, bylo ze strany CT specifikovano
nasledovné: ,Predstavil byste naplil a rozsah své prace jako commissioning editora ve vefejnopravni
televizi, stejné jako proces vybéru a vyvoje televiznich dokumentt, a jaké typy dokumentd hledate.
Soucasné by bylo skvélé zminit, jak pracujete s filmy ve vysilani a jaké sloty pro né mate. Jaké druhy,
témata a zanry filmi zajimaji vase publikum a jaké jsou trendy evropského dokumentarniho filmu.
Budeme vdééni za ukazky z téchto filmd.“ Zdroj: Kim Christensen, pouZito se souhlasem CT.

28 Rozhovor s Markétou Stinglovou vedla Lucie Kralova, zati 2016.

13



vysvétluje situaci Jan Maxa.2? Dale zminuje ,frustraci“ Markéty Stinglové
z neutéSeného stavu mezinarodni spoluprace, ktera stala na zacatku napadu
usporadani masterclass:

,KdyzZ uz se Markété podatilo najit néjaky zajem televizi, jako je ARTE, nebo ze strany EBU,
tak bylo velmi sloZity najit na néj tady adekvatni nabidku, jako by se mijelo to, co ty
mezinarodni televize poptavaji, a co je tim zadkladnim ptistupem ceskych dokumentaristi
v jejich tvorbé. Ten masterclass vznikl ze snahy etablovat néjaké pochopeni,

popravdeé spiSe na nasi strané. 30

Co lze zjistit o vySe popsaném mijeni mezi ,pristupem ceskych dokumentaristi“

a ,poptavkou” zahranic¢nich verejnopravnich televizi ,zadpadniho strihu“? Z vyse
citovaného vyvstava metafora urcité propasti, ktera vypovida o zptsobu, jakym

se o dokumentarnim filmu tzv. autorského typu premysli a jak je vykladan, pokud se
ocita v systému televizi verejné sluzby. Mijeni ¢i dosud nedostatecné etablované
pochopeni se odehrava predevSim mezi MY a ONI a symbolizuje propast mezi tim, co
je vnimano jako ,autorské” a co jako ,televizni“ (profesionalni), i témeér
neprekonatelnou vzdalenost mezi,do sebe zahledénymi tématy a pristupem
Ceskych autorli“ a ,jasnou vypovédi orientovanou na divaka“, vhodnou pro
verejnopravni televizni stanice ,zapadniho stiihu®, v SirSim smyslu dokonce jako
propast mezi ,,vychodnim* a ,zapadnim“ pojetim dokumentarniho filmu. Tato
metafora viibec nemusi byt explicitné vyjadiena motivem propasti, ten je ovsem
latentné pritomny a spoluvytvari diskurz, v némz se (Casto neuvédoméle)
aktualizuje dichotomie ,,autorsky“ versus , divacky“, priCemz ale ani jeden z

téchto pojmii nema jednoznacnou definici. S tim souvisi dalsi predstava urcitého
vyvoje kinematografie ,,délané pro divdky*, ktera je vhimana jako pokrokova:

Oni (zastupci zahranicnich televizi, pozn.LK) jsou velmi korektni, ale pak vam reknou, Ze to,
¢im my dnes prochazime, je realita, kterou resili ve svych kinematografiich pied dvaceti,
ticeti lety. Castéji se tady dokumentaristé zabyvaji sami sebou, svym problémem, ¢asto je
to takova psychoanalyza a divak je aZ nékde v pozadi, nékdy se zd4, Ze nasi dokumentaristé
neciti, Ze ten film je délany pro divéaka.3!

Z vySe zminéné citace vyplyva, Ze Slo o setkani s predstavami lidi, ktefi vnimaji
Cesky dokument na zakladé dichotomie mezi ,vyvinutéjsi“ kinematografii (= tou
jejich) a ,méné vyvinutou“ o ,,dvacet, tricet let” (= tou nasi). Vyvinutéjsi (=
pokrokoveéjsi) dokumentarni produkce je vnimana jako schopnost filmart upozadit
,sama sebe“ a ,myslet na divaka“ (a tomu prizptlisobit sviij) film. Vynoruje se zde
také predstava, Ze ¢eSti dokumentaristé neciti, Ze (jejich) film je délany pro divdka.
Kromé dichotomie ,rozvinuty x méné rozvinuty“, kterou lze domyslet i v pojmech
»pokrokovy x zaostaly“, se v tomto typu diskursu ocita ¢esky dokument v protikladu
k divacky uspésSnému dokumentu: ,cesky, do sebe zahledény, netispéSny“ vs.
Jrozvinuty, divacky, uspésny, pokrokovy“. Motiv, ktery predpoklada urcitou

29 Rozhovor s Janem Maxou vedla Lucie Kralova, zari 2016.
30 Tamtéz.
31 Rozhovor s Markétou Stinglovou vedla Lucie Kralova, zari 2016.
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predstavu vyvoje (od autorské vypoveédi,dal“) vyplyva i z véty, ,Cesti
dokumentaristé jsou porad jesté hodné zaméreni na autorskou vypovéd™.32

Hra s domyslenim dichotomii podle nazna¢eného kdédu obnaZuje nejen vyse
zminénou metaforu propasti, ale i miru identifikace zastupct CT s timto typem
uvazovani. V této souvislosti pripominam Caldwellovo upozornéni, Ze pti
podobnych stretech v kontaktnich zénach dochazi k ustaveni ideologie vnitini -
vnéjsi, ktera definuje jednotlivé zény.33 Pokud si vnitini oznac¢ime jako ,centrum*
(svét televizi DR a STV vyrabéjicich mezinarodné uspésné dokumenty) a vnéjsi jako
speriferie” (ceské publikum masterclass), ukaZe se ndm kontext masterclass
mnohem zietelnéji. Commissioning editori zahrani¢nich televizi jen vyjimecné znaji
zevrubnéji ceské dokumentarni filmy, presto pracuji s urcitou predstavou o ceské
dokumentarni kinematografii. Napriklad Kim Christensen na dotaz, ,Jaké ceské
dokumentarni filmy znate?”, odpovédél: ,Bohuzel jsem vidél pouze dokument Cesky
sen. A pak vim, Ze se natocCilo néco nového o Vaclavu Havlovi, ale jesté jsem to
nevidél. Jsem velky fanousek Milose Formana, ackoli je to od dokumentu
vzdalené...“3* Konkretizaci takové predstavy je i komentar Axela Arného k ukazce
Svédského nenarativniho filmu hned v ivodni ¢asti masterclass: Arno predstavuje
snimek Old Man and a Cottage jako typ filmu, ktery oznacuje za ,very hard"“. Mezi
dokumenty, které béZzné vysilaji, je tento vyjimkou, nezapada do bézné
dokumentarni produkce STV a jeho uspéch (vysoka sledovanost i na TV ARTE) byl
pro televizi prekvapenim. Velmi pomalé zabéry na starSiho nahého muze

v dfevénych neckach zijiciho kdesi v chatce v lesich bez elektriny a tekouci vody,
snimaného observacni metodou Arno komentuje slovy:

»Tohle je takové az Ceské... Zddny ptibéh, Zddna narace, velmi lyrické... Je to specialni priklad
nasi domaci produkece, i kdyZ to je uz hodné vzdalené od toho, co bézné délame. Tenhle film
ale vydélal spoustu penéz, lidi si na néj zvykli, byl velice daspésny a popularni u domaciho
publika. Je to jako krb, mtiZete u toho délat jiné véci a spojuje vas to s prirodou. Ukazuje to,
Ze se lidé mohou divat i na takovy film.”

Vice se o filmu béhem masterclass uz nedozvime, ani jeho hlavni myslenku, ani
téma, ani nic o autorovi. Zptsob, jakym Arno o filmu mluvi, odkazuje piredevsim na
jeho prekvapeni z pozitivniho divackého ohlasu. Cesky dokument je primarné
naziran jako soucast kinematografie stredni a vychodni Evropy. Rozdéleni
evropskych filmii na vychod vs. zapad stdle podporuje fada mezinarodnich festivald,
které maji své soutéze nastavené jako ,hlavni“ a ,vychodoevropska“3> ai aktivity
IDF soustiedéné na stiedo a vychodoevropsky region maji programy jako ,Ex
Oriente Workshop“ ¢i ,East Doc Platform*. Toto vydélovani ma svou nespornou
logiku v odliSném vyvoji (post)komunistickych zemi a zaroven implikuje predstavu,

32 Rozhovor s Janem Maxou vedla Lucie Kralovj, zat{ 2016

33 John Thornton Caldwell. Production Culture: Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film and
Television. Durham and London: Duke University Press, 2008, s. 138.

34 Emailova korespondence s Kimem Christensenem, fijen 2016.

35 Srovn. napft. soutézni sekci MFF Karlovy Vary Na vychod od zapadu, ktera je oddélena od hlavni
soutézni sekce.
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Ze vice nez 30 let po deinstalovani totalitnich vlad v evropskych zemich se
kinematografie (¢i televizni tvorba) ,na vychod od zapadu® vyviji tak specifickym
zplsobem, Ze musi byt vyc¢lenéna a hodnocena ve specidlni kategorii. Soucasny
postoj CT k zahraniénim partner@im popsany Janem Maxou odraZi, jak se metafora
propasti aktualizuje ve zpiisobu, jakym CT vnima svoji pozici mezi zahrani¢nimi
televizemi:

,Nemyslim si, Ze CT dneska ma tak silné postaveni, abychom hrdé prisli a Fekli: ja vim, Ze vy
chcete tohle, vy hosi z Anglie, Svédska a Némecka, ale co my délame, je tohle, takovou silu
realné nemame. Viibec aby nas dnes lidi z Rakouska a Némecka brali, ne aplné jako
rovnocenné partnery ale jako nékoho, s kym jsou ochotni se viibec bavit, to byla prace
nékolika let, lidi ze Skandinavie realné se s ndmi viibec nebavi, to jsou zdvortilostni debaty.
Upfimné receno si nemyslim, Ze jsme v pozici, Ze my mizeme definovat ten zanr a formu,

o které se viibec mame bavit.”

Slovnik této vypovédi odkazuje k vnimani mezinarodniho televizniho prostoru jako
kolbisté, kde jsou silnéjsi a slabsi hraci. Objevuji se zde slova jako ,hrdost®, ,sila“
,Silné postaveni a ti, kteff symbolicky ,drzi moc“, jsou charakterizovani zemi,
odkud pochazeji a oznacovani lakonicky jako ,hosi“ (,vy hosi z Anglie, Svédska...”),
coz vzbuzuje i otazku, kolik Zen v pozici commissioning editorii/editorek viibec

v tomto silovém poli plisobi - i mluv¢imi na masterclass byli az na stru¢ny avod

Markéty Stinglové vyhradné muZi.

Uchopeni dokumentarniho filmu pies latentni i zjevné metafory propasti a pokroku
nemusi byt nutné zavislé na skute¢né podobé ceské dokumentarni kinematografie
(a té jeji casti, ktera vznika v produkci televize), prresto je jejich Casty vyskyt a dopad
pozorovatelny. Zaroverti se ale v rozhovorech ptredstavitelé CT explicitné a
opakované zminovali, Ze ,mame silny autorsky dokument” (programovy reditel
Milan Fridrich), i Ze ,autorsky dokument neznamena, Ze neni jasné, o co jde a Ze to
nemuze mit silny pribéh... a je to samozi'ejmé i vidét na tom, co ty televize realné
délaji“ (reditel vyvoje a novych programovych formatl Jan Maxa).3¢ Tento pohled
odkazuje k jiZ zminéné terminologické nejistoté (aktérského) pojmu autorsky
dokument, ktery se stava rétorickou figurou, jejiz presny obsah je momentalni
vyslednici rady faktor(, vCetné predstavy o Zanru (spolu)definované instituci a

b4

predstavy o ,flexibilité“ autora.

2.4 GLOBALNI ZURNALISTA vs. LOKALNI UMELEC

TREND GLOBALNICH DOKUMENTU

sJednim z trendd v zemich zapadni Evropy je zajem o piibéhy lidi na druhém konci svéta,
Casto je to dané tim, Ze tyto zemé mély kolonie a filmartim je stale blizké vyhledavat piibéhy

36 Rozhovor s Janem Maxou a Milanem Fridrichem vedla Lucie Kralova, zari-rijen 2016.
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v téchto zemich. Vzhledem k odlisSnému historickému vyvoji toto ve stiedni
Evropé nefunguje, my se vice zabyvame sami sebou nez tim, co se déje nékde jinde*.37

Nejvyraznéjsi zpravou ¢eskému publiku béhem masterclass o soucasnych trendech
v oblasti evropského (zejména Svédského a danského) dokumentu byla deklarovana
orientace na vyznamna globalni témata, ,velké“ geopolitické filmy Casto z mist
ohnisek aktudlnich vale¢nych konfliktl a spole¢enskych nepokoji a zajem o filmy ze
zemi tiretiho svéta a teritorii, kde je obtiZné aZ nebezpecné natacet. Tento druh filmt
akcentovali jako prioritu oba commissioning editori, coZ podpofrili i fadou ukazek.38

Ceska televize podobné filmy sama nepoptava a podporuje je zatim jen vyjimecné,

i z toho dlivodu, Ze jejich rozpocty mnohonasobné pievysuji bézné moznosti pro
rozpoéty dokumentti v CT. Zarovefi je v ivodni vypovédi deklarovana predstava, ze
jsou nam globalni témata vzdalena: , Vzhledem k odlisnému historickému vyvoji toto
ve stredni Evropé nefunguje, my se vice zabyvdme sami sebou neZ tim, co se déje nékde
jinde“. Zde je treba doplnit, Ze dokumenty, které se zabyvaji ,dénim jinde", jsou

v ¢eské dokumentarni produkci stale frekventované;jsi, napt. Pod sluncem tma,
Kiruna-prekrdsny novy svet, Doba médend, Kibera: Pribéh slumu, Central Bus Station,
Svéd v Ziguliku ad, ¢esti producenti se zaroveti stale ¢astéji stavaji také
koproducenty zahrani¢nich dokumentt.

Zminéna metafora propasti se neprojevuje pouze skrze rétorické figury pii popisech
Ceského a zahrani¢niho pristupu, ale zhmotiiuje se v realnych vyrobnich
podminkach projektt CT nesrovnatelnych s témi v DR ¢&i STV. To béhem masterclass
dokladala i vétSina otazek z publika, zamérenych na rozpocty nebo miru
operativnosti televizi pri nataCeni v zahranic¢i (napriklad pri pfirodnich katastrofach
nebo po teroristickych utocich). Uplatnéni ceskych dokumentti v zahrani¢nich
televizich souvisi téZ s typem oCekavani, které vztahuji commissioninig editofi na
dokumenty z vychodoevropského regionu:

,Bud'te chytii a odvazni myslet ve velkém. Musi existovat ada vyjimecnych pribéhi z let
studené valky - vezméte si napriklad dansky film The Man Who Saved the World, zcasti
drama, z¢asti dokument o plukovnikovi Stanislavu Petrovovi, ktery v roce 1983 zachranil
svét pred nuklearni katastrofou. Uzasny piibéh a film, ktery frazi myslet ve velkém
maximalné naplnil“. (Doporuceni Kima Christensena ¢eskym filmaiiim.)39

Samoziejmé nejde o monolit, situace se vyviji a liSi podle konkrétni televize, editora,
producenta, tviirce, projektu i produkéniho kontextu. Napriklad Veronika Liskova z

37 Rozhovor s Markétou Stinglovou vedla Lucie Kralova, zafi 2016. Dokumenty, které se zabyvaji
»dénim jinde“ jsou ale v ¢eské kinematografii stale frekventovanéjsi (napt. Pod sluncem tma, Kiruna-
prekrdsny novy svét, Doba médénd, Kitera-pribéh slumu, Central bus station, Svéd v Ziguliku a mnoho
dalsich).

38 Napriklad ztéchto filmG: Armadillo (Cena kritiky z Cannes), India’s Daughter, Pervert Park
,Warriors from the North, The Arms Drop, Democrats, The Red Chapel, Putin’s Kiss, Blood in the Mobile,
Dark Side of Chocolate, Queen of Versailles, Ai Weiwei the Fake Case, The Why Powerty Series.

39 Rozhovor s Kimem Christensenem vedla Lucie Kralov4, zari 2016.
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Institutu dokumentarniho filmu, podporujiciho mezinarodni koprodukce,
vypozorovala nékolik charakteristik, kterym dle commissioning editorii odpovidaji
filmy z regionu stfedni a vychodni Evropy:

»,Observacni dokumenty s pomalej$Sim tempem, esejistické mozaiky vénované lokalnim
tématiim a pribéhiim, snimky s nepftili§ propracovanou obrazovou koncepci (s vyjimkou
Polska a Rumunska). Vedle toho existuje i predpoklad, Ze stredo- a vychodoevropsti tviirci
maji dobry cit pro praci s jemnymi nuancemi absurdnich situaci a humorem. VySe zminéné
tendence rozhodné neplati pausalné a také se posledni roky toto vnimani postupné
promeénuje spolu s tim, jak se v nékterych zemich vyraznéji zlepsuji produkéni podminky
umoznujici vétsi prostor pro komplexni vyvoj filmt, sledovani piibéhti po delsi casové
obdobi a vénovani se tématiim, ktera ptresahuji narodni ramec. Svoji roli v této proméné
hraje i to, Ze sami tvlrci stale vice experimentuji s formou a vyrazovymi prostiredky. 40

V tomto textu se spole¢nych ,zapadnich predstav a o¢ekavani vztazenych na
kategorii ,vychodoevropského* filmu, casto zaméreného na komunistickou minulost
regionu podanou jako urcity druh atrakce, mzu jen dotknout, téma by si zaslouzilo
samostatny vyzkum.

,ZURNALISMUS“ JAKO PRISTUP K DOKUMENTARNIMU FILMU

Béhem masterclass postupné vyplyvalo, Ze pravé globalné zamérené filmy,
zabyvajici se aktualnimi konflikty, valkami nebo socidlni nespokojenosti, nachazeji
Casto uplatnéni ve vysilacim okné oznaCovaném jako ,current affairs“41, kterou
definuje Axel Arno jako ,oblast, kterd ma vlastni komunitu, fanousky i tviirce, déla to
hodné BBC, par dobrejch Francouzi...“. Arné posléze predstavuje sviij samostatny
ycurrent affairs slot”. Filmy z néj Ize charakterizovat jako celoveCerni propracované
natocenou aktudlni publicistiku s dokumentarnimi prvky, ve které prevliada
vykladovy modus a informativni pohled zaméreny na fakta.

Pokud i pojmy jako ,Zurnalisticky* ¢i ,novinaisky“, pripadné ,current affairs“, které
se béhem masterclass Casto skloniovaly, nahlédneme jako pojmy aktérské, miizeme
si v§imat, Ze je aktéri rlizné zaménovali jako synonyma spojena s piredstavou
profesionality, kterou spojovali s primarnim zamétfenim na fakta a informace a na
novinarské know-how. Vyplyva z toho, Ze pohled na subzanr dokumentu s nalepkou
»current affairs, urCovany televizemi, je vyznamneé formovan piedstavou kvality,

reprezentované pristupem oznacovanym jako Zurnalisticky, ¢imZ je rozumén diraz
na informativni hodnoty, povazovany za ,poctivy“. V rdmci prezentace ,current

40 Veronika Liskova dopliiuje svou vypoveéd priklady nékolika filmi: ,Za posledni dva roky v nasem
regionu napiiklad vzniklo hned nékolik mezinarodné velmi uspésnych hybridnich snimki: 5. rijen,
Hotel Usvit, You Have No Idea How Much I Love You).“ Z emailové korespondence, kterou se zastupci
Institutu dokumentarniho filmu (Veronikou Liskovou, Miriam Ryndovou a Ivanou Milosevic) vedla
Lucie Kralova (zat{ a f{jen 2016).

41 Lze volné prelozit jako aktualni publicistika, byt v tomto kontextu jde o spiSe o aktrakativné, ale
Zurnalistickou perspektivou zpracovana aktudlné vyznamna témata.
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affairs slotu byly promitnuty ukazky preferujici pozitivistickou perspektivu*? a s ni
spojené pokusy o ,objektivitu“. BEhem masterclass oba editori zminili, Ze divaci od
tohoto typu dokumentarnich filmt o¢ekavaji informace a zafazeni udalosti do
kontextu.

Za vyznamny trend v oblasti dokumentarniho filmu lze povazovat i ¢asté stirani
hranic mezi tim, co je nazyvano dokumentem a publicistikou (pozvanka na
masterclass CT nezmiiiuje viibec slovo publicistika, ale trendy v oblasti
dokumentarniho filmu). Divakovi je pod oznacenim ,,dokument” mnohdy nabizena
spiSe publicistika s delsi stopaZzi spliiujici pozadavek aktualnosti a divacké
atraktivity, v niz je forma filmu pouze ozvlastnénim predkladanych faktd, ¢imz se
vyrazné formuje to, jak divaci pojmu ,,dokument” rozuméji.

Béhem masterclass byl pro lepsi charakteristiku ,poctivého“ novinatrského know-
how jako jeho prima kontradikce pouZivan priklad ,autorského pristupu“. Ten byl
Casto oznacovan jako ,lokalni“, ,do sebe zahledény*, neuptrednostiiujici ohled na
divaka, ale pohled autora, ktery neni ochoten sviij film upravovat dle pozadavk
televize a neni dostate¢né ,flexibilni“ a také neni orientovany na mezinarodni
publikum.¥3 To, , 0 ¢em se mluvi“ a,co se zrovna déje“ (katastrofy, teroristické
utoky, vale¢né konflikty), sleduji miliony lidi v médiich, takZe i dokument na stejné
téma bude mit zaruc¢eny zdjem divaki (a dalsi prodeje). Ziistalo nevyjasnéno,
nakolik vybér takovych témat odrazi angazovany postoj televizi a tviirct, jejich
vnitini potiebu vyjadrit se k aktualnim problémiim, touhu prispét ke zméné, pomoci
¢i informovat. A nakolik jsou takové filmy hlavné poptavkou televiznich stanic typu
DR, STV, BBC, ARTE (byt tfeba explicitné nezformulovanou), predevSim proto, Ze
maji silny divacky potencidl a zarovent mohou dobie reprezentovat sluzbu
verejnosti. Tyto aspekty se prolinaji a formuji pole, ve kterém se setkavaji
producenti (a reziséri) s commissioning editory (a sales agenty), pricemz lidé

z televizi jsou si presnéji védomi zplsobi, jak vyuzit silu dokumentarni vypovédi,
moznosti jejich dopadii na spolecnost i jeji obchodni potencial.

AKTUALNI A RYCHLEJSI NOVY VESMIR

Axel Arn6 charakterizuje sou¢asnou medialni situaci jako ,novy vesmir”, ve kterém
se vSe zrychluje, a je proto nutné i stiihy délat kratsi, protoze jak se obsah
prizpiisobuje jinym platformam (displeje mobilnich telefonii), méni se i divacké
navyky. Lidé jsou zvykli sledovat kratka videa napriklad na YouTube, cozZ zpétné
ovliviiuje i podobu delSich film v televizi. V ,novém vesmiru“ neni kvalita
definovana ve smyslu vysoké produkeéni, estetické ¢i obsahové hodnoty (a ani

42 Pozitivistickou ve smyslu konkretizovanou v dramaturgické predstavé, Ze je tfeba pfi vytvareni
filmu vychazet z ovéritelnych faktd, jejichz pouhym popisem ¢i ,shrnutim“ v dile se jiz podava
relevantni zprava o svété.

43 Tento nazor vyjadrila i Mette Hoffmann Meyer. Rozhovor s Mette Hoffmann Meyer vedla Lucie
Kralova, Kodan, srpen 2016.
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vievs

technicka kvalita uz nenf tak diilezitd), mnohem dtlezitéjsi je okamzita dostupnost
na vSech zarizenich a aktualnost:

»Snazim se byt proaktivni a taky ty filmy prosté vyhledavam. J4 vdm feknu o co mi jde, chci
byt hodné, hodné soucasny, takZe tfeba ta konference o klimatu ted nebo teroristické ttoky
ve Francii, clovék musi byt hrozné rychly, musi to byt promptni... Je to vlastné investigativni
prace, tvrda fakta ¢lovék hleda, neni to moc popularni na filmovych Skolach, to vim, ika se
tomu taky zabijak filmu, ale ono to mize i vytvorit film, zlepSit kinematografii jako takovou,
a tyhle véci maji silny narativ a musi mit i novinarskou kompetenci, coZ neni jednoduché,
kdyz neni ¢lovék zaskoleny a nema novinarské vzdélani, tézko se mu tyhle filmy délaji tak
kvalitné.”

Takové ,super aktudlni filmy“ maji také pomérné kratkou Zivotnost a béhem
masterclass se dozvidame, Ze ,za par let uz takovy film nikoho nebude zajimat®,
dtlezité je tedy hlavné informovat co nejrychleji a zachytit, co se déje. Kvalita je
vnimana téZ jako operativnost, schopnost rychle reagovat, jako exkluzivni pristup ke
klicovym aktériim, schopnost jednoduse sdélovat divakiim jadro probému a
soustiedéni se na zavaZzné potize soucasného svéta, které trapi velké mnozstvi lidi.
Do takovych typi filmu jsou televize jako DR a STV ochotny znac¢né investovat.
Funkce dokumentarniho filmu je vhimana jako osvétova: ,poctivé” informovat, byt
urcitym orientatnim bodem ve sloZitém svété a pomoci divakovi se v tomto svété
vyznat, coZ souvisi i s tim, jak vnimaji své poslani a roli samy televize vefejné sluzby.

»Opacny“ pristup k dokumentarnimu filmu oznacil Axel za , artistic perspective®,
piicemz jej kromé jeho vymezeni se viici ,poctivému novinarskému* pohledu blize
nespecifikoval. Vynoruje se tak jako dal$i dichotomie: umélecky — novinarsky nebo
umeélecky - poctivy.. Takto prezentovana dichotomie ovSem vzbuzuje fadu otazek:
Ma byt narok na aktualnost nadiazen naroku na ,nadcasovost”, ktery je vlastni
»~umélecké perspektivé“? Ma autor koncipovat film pro jednorazové, nebo
opakované shlédnuti, kdy se k filmu muzete vracet tieba i s odstupem let, podobné
jako k dobré knize?

2.5 AUTOR MINULOSTI vs. AUTOR SOUCASNOSTI

»Zaméstnavame v STV dva dokumentaristy, ktefi jsou specidlné vyskoleni pro praci

v televizi, umi udélat skutecné dobry televizni film pro divaky, [...] na jejich filmy se diva az
o dvacet procent vice divakl nez na ostatni dokumenty. Je to specialni dovednost. Mame
divackou perspektivu, ne uméleckou perspektivu“.

(Axel Arnd béhem masterclass)

V nastoleném diskursu o soucasnych dokumentarnich filmech v systému televizi
verejné sluzby se o autorech mluvilo ziidka, a pokud ano, tak za pouZiti dichotomif
autorsky (umélecky) versus novinarsky pristup, popsany v piedeslé kapitole. Autor
je v tomto zjednoduSeném kddu vniman jako nékdo, kdo je neuchopitelny, primarné
se zabyva sam sebou a svymi problémy. Dostava se do protikladu k Zurnalistovi, u
kterého se vyzdvihuje profesionalita a ktery se zabyva podstatnymi problémy svéta,
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o nichz dokaZe dobrte skrze film komunikovat. V tomto typu diskursu se tedy naroky
na ,tviirci svobodu“ neprimo (nevyslovené) ocitaji dokonce v protikladu
k novinarské ,,odpovédnosti za svét”, snaze ,poctivé informovat“ a ,profesionalité”.

Autori jsou ti, s kterymi ,byvaji problémy* a trvaji na nezavislosti a ,,tvirci svobodé®,
pokud ovsem nedosahnou vylu¢ného postaveni. V takovém pripadé dochazi

k posunu rétoriky a jizZ se zminuje i jméno autora, jeho rukopis a autor ma mnohem
»volnéjsi ruku“, nebot' ma divéru instituce. Takova kategorie autora se stava
znackou, s kterou Ize obchodovat, schrankou na urcity druh obsahu, formy, stylu.
Samozrejmé konkrétni procesy vyjednavani mezi autorem / producentem a televizi
o vyslednou podobu filmu jsou mnohem komplikovanéjsi a mnohovrstevnatéjsi, ale
ucastnik prazské masterclass slySel béhem tfi hodin podobnych apelti na kvalitni
Zurnalismus a jeho specifické know-how celou radu, pricemz o know-how
»,dokumentaristii“ se nehovorilo nijak konkrétné, natoz aby bylo, kromé
opakovaného diirazu na silny pribéh, jakkoli definovano.

Bylo opakované vyzdviZeno, Ze autor-dokumentarista, pokud chce pracovat pro
televizi, musi mit na zreteli vySe zminénou , divackou perspektivu®, nikoli
»~uméleckou perspektivu“. Zaroven ale béhem celé masterclass dochazelo ke
zdlraznovani dokumentl ocenovanych 44 na takovych typech festivald, pro které je
dle prezentujicich ,umélecka perspektiva“ kritériem, jeZ berou vyznamné v potaz
(nejcastéji zminovali festivalové uspéchy ,svych filmG“ na Sundance, Hot Docs,
Tribeca a IDFA)%. Filmy byly pfedstavovany vyhradné skrze sva témata, s ohledem
na exkluzivni pristup k ur¢itym lidem a misttim (,,access-based documentaries*¢“)

a mezinarodni uspéch, nikoli skrze autorsky rukopis ¢i specifické reZijni pojeti.

Béhem masterclass pustili commissioning editofi ukazky z vice nez dvaceti filmg,
pricemz popsali jejich znacny festivalovy i divacky uspéch, ale jen ve tfech
piipadech bylo kratce zminéno jméno a role autora-dokumentaristy. Prvni i druhy
pripad zminioval autora jako nékoho, jehoZ role a vyznam je pravé v exkluzivnim
pristupu k urcitym lidem a tématu (novinarsky typ know-how), jednalo se o jiz
zminény film India’s Dought a film Demokraté, mapujici proces prosazovani
demokratické tistavy v Zimbabwe. Tietim piipadem byl dokument Stastni lidé
Wernera Herzoga, ktery jako jediny nebyl predstaven primarné skrze své téma, ale
skrze osobu reziséra. Herzogiiv film se odehrava na Sibifi a za¢ina dlouhou pomalou

44 Zminény byly naptiklad tyto filmy (ocenéni od roku 2015 déle): Armadillo: Cena kritiki na MFF v
Cannes, Pervert Park: Cena poroty Sundance Film Festival, Demokraté: Cena za nejlepsi dokument na
Tribeca Film Festival, Warriors of the North: Cena za nejlepsi stfedometrazni dokument na Hot Docs,
At Home in the World: Cena za nejlepsi sttedometrazni dokument na IDFA.

45 Je specifickou otazkou spadajici spiSe do kategorie festivalovych studii, zda Ize treba festival IDFA
spojovat primarné s ,uméleckou perspektivou®, jak to plo§né ucinili zastupci skandinavskych televizi.
V souvislosti se zminénymi festivaly byla vyzdvihovana hlavné mezinarodni prestiz, které se dostalo
filmdm, jeZ zde byly uvadény.

46 Dokumentarnf filmy téZici primarné z exkluzivniho a ¢asto i velmi blizkého pristupu

k protagonistiim nebo prostiedim, do nichZ neni snadné proniknout, pripadné kde je velmi obtizné
natacet.
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titulkovou sekvenci, ktera byla ovSsem oznacena za ,nebezpecnou”, protoZe to je
»prilis filmové“ a ,hrozi, Ze by divak mohl prepnout na jiny kanal“. V pripadé tak
vyrazného autora, jakym je Herzog, vsak televize jeho styl akceptovala. Pouze
jedenkrat béhem celé masterclass bylo zdlraznéno, Ze sledujeme svébytny autorsky
rukopis: , Tohle je typicky Werner, je to Uplné jiné neZ ty tvrdé filmy, trochu jako
prochazka...“ Kromé pomalejSiho tempa ale Herzogovo pojeti dokumentu nijak
vyrazné nevybocovalo z béZného vykladového modu, zejména diky pouZiti
popisného komentare.

Kim Christensen popsal, Ze zaznamenava zna¢ny posun v tom, jaci autori dnes
pracuji pro televizi. Jesté pred dvaceti lety, kdyZ zacinal, to bylo s reziséry podle néj
obtizné, prosazovali mnohem sverepéjsim zpiisobem sviij vlastni pohled. Dnes se ale
situace vyrazné ,zlepsuje“ a mladi autofi jsou mnohem ,flexibilnéjsi“ a ,,oteviené;jsi“
pripominkdm televize a commissioning editor(i, protoZe je zajim4, aby jejich film
vidélo co nejvétsi mnozstvi lidi. Ve své power-pointové prezentaci promitl
Chistensen slide oznaceny ,Nejdtlezitéjsi / Jak to délame*, kde kromé duleZitosti
spoluprace s nezavislymi producenty, dostatku ¢asu na film a neulpivani na
narodnich tradicich definoval pohled na roli autora pracujiciho pro televizi. A to
vCetné jeho schopnosti flexibilné spolupracovat s instituci a jednoznacného

odmitnuti pohledu na dokumentarni film jako na ,reZisérovo vlastni umélecké dilo“:

»— Spoluprace - s nezavislymi producenty a produkénimi spole¢nostmi

- Svoboda vybrat si mezinarodni téma

- Penize + ¢as = vysoka produkéni hodnota

- Dovednosti - riizné typy rezisért pro rizné filmy, novinari, akademici, absolventi filmovych $kol
- Narodni tradice a zptGsob mysleni - ne, dékuji

- Rezisérovo vlastni umélecké dilo - ne, dékuji

- Flexibilni, reflexivni, kolaborativni usili - ano prosim*

Jako priklad preferovaného autora soucasného typu byl uveden ¢insky reZisér, ktery
své znalosti o filmu ziskal peclivym sledovanim dokumentarnich film& na HBO a
schopnosti bravurné napodobit ovérené narativni principy, které v televizi ,funguji“.
Jinym piikladem jsou dokumentaristé zaméstnani v STV jako specialisté pro
televizni dokumenty (viz citat v ivodu kapitoly), schopni vyuZivat specialni televizni
know-how, jak vyrabét divacky uspésné dokumentarni filmy pro televizi.

2.6 HEAD AND STOMACH (koncept kvality)

»Koncept kvality je béZné vztahovan k védomi vkusu, které je zakouseno jako individualni
a subjektivni. Nicméné rozliSovani mezi vysokym a nizkym, ptipadné mezi vysokou a popularni
kulturou dlouhou dobu dominovalo hodnoceni symbolické produkce.“4?

Koncept kvality, zmifiovany v pribéhu celého textu, je konstruovan z tézko
uchopitelnych subjektivnich faktort, jakymi jsou napriklad osobni vkus
commissioning editora nebo institucionalni parametry (profil vysilaciho kanalu

47 Nelson (2006) in A. Zoellner, s. 519.
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a slotu). BEhem masterclass se hodnotici komentare k jednotlivym filmim casto
soustredily na lakonické ,good film“ a kvalita byla demonstrovana predevSim
divackym tUspéchem, vyctem festivalovych cen a hodnotami spojenymi

s zurnalistickou a investigativni praci, v€etné exkluzivity piistupu k lidem a
prostiredim, kde nelze snadno natacet.. Deklarovana byla shoda na tom, co je dobry
film: dobry film je mezinarodné uspésny a predevsim uspésny u divaki. Je to takovy
film, ktery divak neprepne.

,Uspéch tviiréi a symbolické produkce je ze své podstaty obtiZzné objektivizovat a méfit,

v piipadé televizni produkce jsou indikatory ispéchu méreni sledovanosti a ohlasy

v médiich. To jsou kritéria, kterad se pouZzivaji ke zhodnoceni vykonu vysilaciho okna

(a jeho commissioning editora) v radmci televize, coZ vede k preferovani takové programové
nabidky, ktera slibuje popularitu u divak.“48

Pravé diraz na festivalové ceny celovecernich dokumentti odkazoval k tomu,

Ze commissioning editofi (zdliraziioval to zejména Kim Christensen) povazuji
piresah filmu i mimo televizni vysilani za diilezitou a smysluplnou soucast své prace.
Jednalo se prevazné o snimky koprodukéni, vznikajici v nezavislé produkci a s dcasti
jedné ¢i vice zahranicnich televizi. Axel Arno vyjadril svou predstavu specificky
televizni kvality zkratkou ,head and stomach®, kterou rozvinul nasledovné :

»,Mam v oblibé, kdyz film muiZe zasdhnout hlavu i Zaludek ¢i vnitrek, citite to emotivné a
zaroven vas to nastve na zakladé té logiky a té odpovédi. Z toho diivodu ma tenhle typ filmt
obrovsky dopad. Je to skutecné jeden z nejlepsich zplisobii, kombinace mozkovna a emoce...
Je to prosté televize: néco, co vam ukaze kontext, a nemiiZete se na to prestat divat.”

Predstava o kvalité byla vyjadiena predevsim divackymi festivalovym dspéchem i
jako schopnost filmu zasahnout silnym pribéhem, nebo dislednou koncentraci na
téma, jasnym sméfovanim ,strong direction“). Dale moZnosti natacet, kde a s kym
to bézné nelze (,accesed-based documentary*), globalnim tématem, v mnoha
pripadech i Zurnalisticky pojatym piistupem autord a dirazem na silné emotivni
slozku filmu propojenou s raciondlnim vykladem (,,head and stomach®), kterou
nakonec zminili oba editofi.

3 ROZUMET TELEVIZI (ZAVERY)
MASTERCLASS JAKO STATUS QUO?

Vysledna podoba dokumentarnich film vyvstava z komplikovanych procest, které
formuje rada institucionalnich, subjektivnich, ale i neuvédomovanych faktort a
jejich vzajemné prolinani. Cilem tohoto textu bylo zkoumat kontaktni zénu, kde se
setkavaji instituci pozvani zahrani¢ni experti s tviirci, a kde experti prezentuji, jak
vypadaji televizi preferované (ispésné) filmy i to, jaky typ tviirci povazuji za

48 A, Zoellner, s. 529.
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vhodny k televizni spolupraci. Masterclass se zde ukazuje jako jedna

z disciplinacnich praktik, ale nechci jakkoli precenovat jeji vliv, ktery se jevi z
celkového pohledu na oblast dokumentu v CT, ktera je zaméiena primarné na
domaci produkci, velmi okrajovy.

Piesto masterclass poskytla cenny vhled do jemného piediva mechanismi, v némz
silné plisobi i nastoleny diskurz, jezZ jsem se pokusila analyzovat, a poukazat tak na
mnohé (Casto nereflektované) dichotomie, které byly predstaveny z vétsi ¢asti jako
néco samozirejmého a neproblematického. Tyto dichotomie lze jsou urcujici pro
dany diskurz, tedy pro zptsob referovani o prioritach v oblasti televizniho
dokumentu. Optikou Timothy Havense je miizeme , ¢ist” jako ,priimyslovy
folklor“ (“industry lore”)*°. Havens zde ma na mysli specifické intuitivni védent,
soucast manazerského diskursu vypovidajici o tom, jak si ,insideri z primyslu
predstavuji televizni programovani, sva publika a rtizné zptisoby zachazeni

s medialnimi texty, které mohou ¢i nemohou byt ziskové.”>.

Zaroven bylo moZno pozorovat, Ze tento ,druh“ priimyslového folkloru, ktery
vyvstava skrze rtzné dichotomie (napf. ,autorsky* vs. , divacky“ nebo ,poctivy*“ vs.
»nepoctivy” pristup k dokumentarnimu filmu) je i nedilnou soucasti produkéni
kultury Ceské televize.

Masterclass byla zpétné v rozhovorech hodnocena organizatory a zaméstnanci CT
velmi pozitivné a jeji zorganizovani bylo motivovano snahou o ,lepsi uplatnéni“
¢eskych dokumentarnich filma v zahrani¢nich televizich i snahou , predejit mijeni”
mezi predstavami ¢eskych dokumentaristli a zaméienim skandinavskych
commissioning editorii. Metafora propasti vyvstavala opakované v podobé
dichotomie ,autorsky* vs. ,televizi preferovany“ dokument a vyskytovala se jak u
zahrani¢nich expertii tak i u zastupcti CT, z nichZ napt. Jan Maxa popsal tuto propast,
s ohledem na silnou tradici tzv. autorského dokumentu v Cesku, jako ,mezeru ve
vnimani“ mezi ,,autorskym pristupem* a ,vahou zadani“.>> Metaforu propasti mezi
mezi ,autorstvim“ a ,zadanim“ povazuji za podstatné vztahnout k dstfednimu
motivu celé prace, ,rozumét televizi“: management CT rozumi televizi skrze vyse
zminéné dichotomie, podobné jako commissioning editori skandinavskych televizi.

49 Pojem industry lore nema zatim zavedeny Cesky pieklad, prekladam jej jako primyslovy folklor,
prestoZze si uvédomuji nedostatecnou piresnost tohoto terminu v ¢estiné a jeho priliSnou konotaci

k folkléru, odkazujiciho také k osobitym kulturnim projeviim venkovského obyvatelstva. Obdobné
jako je béZné pouZivany termin ,urban lore” pfekladany jako méstsky folklér nebo méstské legendy,
je vyznam ,industry lore“ ve smyslu, jak jej pouZiva Havens, vztaZeny k urcitym ,legenddm®,
cirkulujicim v rdmci medialniho primyslu, nikoli k projeviim lidové kultury.

50 Timothy Havens. , Towards Structuration Theory of Media Intermediaries®, s. 40. In: Derek
Johnosn-Derek Kompare-Avi Santo (eds.). Making Media Work: Cultures of Management in the
Entertainment Industries. [online] NYU Press Scholarship Online, 2016

51 Ano, je tady urcitd mezera ve vnimani, jsou tady odliSné tihly ve vnimani{ toho, jaka je vdha zadani
a toho autorského pristupu, nemyslim si, Ze je neprekonatelna, myslim si, nebo doufam, zZe se obé
strany snazime tu cestu najit.“ Rozhovor s Janem Maxou vedla Lucie Kralova, zari 2016.
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Zastupci CT zdiiraziovali, Ze ¢e$ti dokumentaristé by méli predevsim pochopit, jaky
typ poradi a filmi je preferovan zahrani¢nimi stanicemi, a byt schopni takové filmy
nabizet, méli by tedy porozumeét televizi timto konkrétnim zptisobem.

Otazka role a fugovani CT v procesu zahrani¢ni spoluprace ale nebyla béhem celé
masterclass ze strany predstavitelli televize jakkoli tematizovana. Odpovédnost za
»soucasny neutésny stav*, kdy vznika malo ¢eskych dokumenta ,ispésSnych

v zahranicnich televizich“, byla primarné prenasena na tviirce a nezavislé
producenty, ktei'f neuméji ,dodat” vhodny typ filmi. Ceska televize se drZela v pozici
zprostiedkova tele masterclass (az na povzdechnuti, jak to ma s ceskym
,autorskym pristupem" tézké). Ze strany CT byla nastolena perspektiva identifikace
s predstavami vybranych gate-keepert o novych trendech, kvalitnich filmech

a autorech vhodnych (¢i nevhodnych) pro televizi, ¢imz byla také témto predstavam
poskytnuta znacna vaznost a realizoval se tak potencial masterclass jako
kultiva¢niho ritualu.

V této kapitole jsem se soustiedila vice na zplisoby, jakymi klicovi pracovnici DR

a STV referuji o trendech v dokumentarnim filmu, neZ na predstavené filmy jejichz
analyza by vydala na samostatnou studii. Nabizely nejen informativni a analytickou,
ale i kritickou perspektivu a celospole¢ensky vyznamna témata. Casto $lo o viibec
prvni zpracovani urcité latky (Demokraté), nebo o filmy, které pomohly aktivizovat
spoleCenskou zménu (India’s Daughter). Publikum masterclass ale mélo moznost
vidét pouze ukazky z téchto filmi ve spojitosti s tim, jak jsou tyto ukazky
komentovany.

Commissioning editofi kladli diiraz predevsim na témata jednotlivych filmt ve
spojitosti s jejich mezinarodnim dspéchem. Byl vyzdvihovan exkluzivni pristup
tvlircd k urcitym obtiZné dostupnym protagonistiim ¢i problematickym lokalitam,
aniz bychom se o tviircich dozvédéli néco vice. Presné informace ale byly
poskytovany o tom, kam vSude se filmy prodaly a jaké festivaly navstivily a vyhraly.
Predpoklad, Ze dobré dokumenty ptivedou vice divaki, a tim zpétné obhaji misto pro
dokumentarni film v programech televiznich stanic, je uzite¢né vnimat v kontextu
toho, Ze se jedna o televize verejné sluzby. V diskursu o sou¢asném dokumentarnim
filmu, ktery reprezentuji commissioning editofi televiznich stanic, byla silné
piitomna metafora boje: konkurencniho boje o divdka v soutézi s jinymi sloty,
kanaly, stanicemi a distribu¢nimi platformami, ale i urcita verze boje s autory,
ktery je jiz témér vyhran a patii minulosti, nebot autoti porozuméli nové situaci

a jsou to flexibilni a spolupracujici profesiondlové, kteri respektuji know-how
reprezentované televizi, a diky tomu mohou oslovit Sirokou divackou obec.

Pojeti dokumentarniho filmu jako bytostného uméleckého, autorského
(kinematografického) gesta bylo prezentovano jako problematické, pro televizi
primarné nevhodné (ve smyslu ,nekompatibilni“) a stavéno do protikladu

s divackym uspéchem. Zaroven byl ale opakované zvyznamnovan festivalovy dspéch
rady prezentovanych filma na takovych typech festivald, které naopak umeélecké
hledisko ¢i svébytné autorské gesto Casto ocenuji. Tento vnitini rozpor se opakoval
nékolikrat. Porozumét mu lze ¢aste¢né i skrze béznou praxi verzi dokumentti pro
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kina a festivaly (celovecerni , director’s cut“) a televizi (, TV version“ obvykle v délce
52 minut). Vyrabét film pro televizni divaky bylo definovano jako specifické know-
how, kterym napf. ve Svédské STV disponuji specialné vySkoleni reZiséri,
orientovani na divackou perspektivu. Je tedy jednim z trendii v oblasti
dokumentarniho filmu stale vétsi specializace ve smyslu toho, jakym zplisobem je
potieba film ,,upravit” pro televizniho divaka? Pravé zde je pozorovatelny citelny

vvvvvv

rozhoduje o jeho délce, nazvu, formé, i celkovém vyznéni.

,Umeélecky pristup“ byl oznaCen za problém spojeny spiSe s minulosti pred zhruba
dvaceti lety a specifikovan pouze s odkazem na filmy, které si tocili , kamaradi o
kamaradech umélcich”, kdy moc commissioning editort byla jesté ptilis mala na to,
aby mohli zasdhnout, coZ se s ¢asem vyrazné posunulo a moc televize ovliviiovat
vysledny film vyrazné vzrostla (ke spokojenosti commissioning editort, kteri
prostredi televize dobre rozuméji). ,Umélecky pristup“ k dokumentu byl
prezentovan jako vhodny primarné pro filmové festivaly, na nichZ ma potencial
ziskat ocenéni. Podrobnéji byl definovan hlavné ve vztahu k tématu (,,umélecky film
se zabyva umeélci a jejich uménim®), nikoli ve vztahu k formé, reZijnimu pristupu
nebo k souvztaznosti filmové fe¢i a tématu (pripominam kategorii CT ,umélecky
dokument”, pod kterou se vyskytuji prevazné filmy s tématem uméni, pouzivajici
vykladovy modus a ozvlastnéni, nikoli filmy jako svébytna umélecka dila).

Trendy v oblasti dokumentarniho filmu byly popisovany adjektivy globalni,
mezinarodni, ispésny, odvazny, exkluzivni (s exkluzivnim pristupem), Zurnalisticky,
nabity fakty a byly vztaZeny primarné na celovecerni dokumenty. Formalni stranka
filma byla zminiovana okrajové, ,mluvici hlavy” byly prezentovany jako bézny

a podstatny prvek nesouci informace u urcitého typu filmu, nékteré filmy mély
vyrazné publicisticky charakter. Z prezentovanych ukazek byl nejc¢astéjsi vykladovy
modus, nasledovaly participacni a observacni modus.>2

Z masterclass vyplynulo, Ze praveé divacké prijeti dokumentti vysilanych v televizi
je neodmyslitelné spjato s jejich systematickou podporou z jeji strany (self-promo,
PR), kterou dokumentarni filmy potrebuji. V tomto smyslu je klicové, jaky typ
dokumentarniho filmu (a jakym zplisobem) se rozhodne dana stanice podporovat.
Oba commissioning editori dlouhodobé pracuji na tom, aby se kategorie
dokumentarniho filmu v ramci televizni struktury zvyznamnila jako néco, co ma
spolecenskou dilezitost a je pro divaky atraktivni. Predev§im zminovali kategorii
solitérniho celovecerniho dokumentarniho filmu, ktera i v televiznim plynuti
(,flow") odkazuje primarné ke vnimani dokumentarniho filmu jako udalosti. Kim
Christensen opakované zdlirazioval sviij zajem podporovat celovecerni,
mezinarodné orientované koproduk¢ni festivalové dokumentarni filmy, které ma
ve svém portfoliu oddéleni DR Sales, pro néjz pracuje na pozici sales agenta. Diky
silnému sales oddéleni DR také miize takovym filmtim zajistovat soustavnou

52 Dle klasifikace v knize Billa Nicholse Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: NAMU, 2010.
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podporu a propagaci na vyznamnych mezinarodnich festivalech (Cannes, IDFA,
Sundance, Benatky, Berlinale, Locarno) i na dokumentarnich trzich.

Soucasna situace dokumentarnich filma v televizich verejné sluzby vede k stéle
Castéjsimu organizovani dokumenti do cykld a formatd, v€etné rozvolnovani hranic
mezi dokumentarnim filmem a reality TV. Presto je z masterclass mozné vyvodit,

ze v DR a STV je ze strany pozvanych commissioning editori patrna silna snaha
udrZet sloty pro mezinarodni celovecCerni koprodukéni dokumenty tak, aby se v nich
objevovala zadvazna témata ze soucasnosti zpracovana zplisobem, ktery divaky
zaujme. Dliraz na to, aby dokumenty byly ,globalni“ a ,odvazné“, je spojovan

s napliiovanim sluZby verejnosti a nékolikrat béhem masterclass byl tento postoj
pfimo zminén v souvislosti s ob¢anskou odpovédnosti. Televize (DR, STV) se tak
skrze sviij pristup k dokumentarnimu filmu identifikuje se svou ulohou kritického
média verejné sluzby reflektujictho nasi soucasnost, hlasi se ke spolecenské
odpovédnosti a vnima jako sviij ukol apelovat na Sirsi ob¢anskou odpovédnost
prostiednictvim dokumentarnich film(.>3 Podobné jako danské drama, ma i dansky
(a v Sirsim smyslu i skandinavsky) dokument ambici stat se urcitou znackou, kterou
charakterizuje globalni, ,odvazny“ pristup a Siroky mezinarodni dosah ,silné
plsobivych filmi*“ se zdvaznymi tématy, zasahujicimi ,head and stomach”.

Situace v CT je v jistém ohledu nesrovnatelna se situaci v DR a STV nejen proto, Ze
CT v dobé konani masterclass (2015) nebyla p¥li$ aktivnim hra¢em na
mezinarodnim poli dokumentarniho filmu. Postupné je CT na vyznamnych
dokumentarnich trzich a festivalech sice vice pritomna zejména diky koprodukénim
projektiim, ale zatim spiSe s marginalnim dopadem v oblasti dokumentu.
Vysvétlenim ze strany CT, Ze v Cesku dosud ,,chybi vhodné filmy*,54

se ukazuje jako problematické. Ce$ti dokumentaristé stale vice vyuzivaji moznosti
zahrani¢ni spoluprace a aktivit instituci, jako je IDF nebo Dok.incubator a téma
globalni ,,odpovédnosti za svét“ se i v eskych dokumentech objevuje castéji.

Limity diskursu, ktery nalepkuje tzv. cesky autorsky dokumentarni film jako
»2lokalni“, ,do sebe zahledény*, ,divacky neatraktivni“ a ¢asto i jako anachronicky

k souCasnému vyvoji, se obnazuji pii pohledu na tendence ¢eské dokumentarni
kinematografie poslednich dvou dekad, kdy vznikla fada mezinarodné ocefiovanych
dokument. Filmati se dotykaji nejen globalnich témat p¥itomnych v Ceské
republice: Hry prachu (zasedani Mezinarodniho ménového fondu v Praze, 2002),

53] z pozorovani pripominek v kodanské strizné k hrubému sttihu ,current affairs” filmu v dansko-
$védské koprodukci Bitter Grapes, k némuz se vyjadiovali Kim Christensen, Mette Hoffman Meyer a
zastupci STV, vyplynul dlraz televize na jeSté odvaznéjsi piistup autora ktématu (ve smyslu
radikalnéjstho patrani) a presnost vinvestigativnim pojeti. CeloveCerni film vytvoreny
investigativnim novinafem popisoval likvida¢ni pracovni podminky na jihoafrickych vinicich, které
dodavaji vina do skandinavskych supermarketd. Pfipominky vSech zacastnénych cilily na to, aby si
skandinavsky spotiebitel i supermarkety uvédomovali propojenost problému se svym jednanim a se
svou osobn{ odpovédnosti.

54 Toto vysvétleni zaznélo nezavisle v rozhovorech s Janem Maxou i Markétou Stinglovou.

Oba rozhovory vedla Lucie Kralovj, zaii 2016.
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Cesky sen (kritika spoti‘ebni spole¢nosti a reklamnich manipulaci, 2004), Auto*mat
(mobilita a problémy automobilismu ve méstech, 2009), Cesky mir (spory o umisténi
amerického radaru na ¢eském tzemi, 2010), ale i v dal$ich zemich: Zdroj
(problematicka stavba ropovodu v Azerbajdzanu, podpotfena Svétovou bankou,
2005), Gyumri (nasledky zemétreseni v Arménii, 2008), Miceti zlato (zdravi
devastujici podminky zaméstnancii zlatého dolu v Kyrgyzstanu a jeho fatalni
dopady na ekosystém, 2009), Doba médénd (vliv privatizace médénych doli na
zivoty zambijskych obyvatel, 2010), Kibera - pribéh slumu (pohled do mechanismi
jednoho z nejvétsich africkych slamti, 2018), Central Bus Station (observacni sonda
do socialni reality nadrazi v Tel Avivu, 2018), Kiruna - prekrdsny novy svét
(ptesidlovani obyvatel na severu Svédska kviili tézbé Zelezné rudy, 2019) a mnohé
dalsi. Jeden z pokusti zasadit cesky dokument do evropského kontextu stoji v této
souvislosti za zminku praveé pro reflexi silictho mezinarodniho presahu ceské
dokumentarni tvorby:

»Zajmem soucasnych (Ceskych, pozn. L. K.) filmari je vztah mezi jednotlivcem a celkem,
zajem o hledani manipulace, o soukoli nadnarodnich podnikd, finan¢nich trhd, o roli Evropy
a zachovani suverenity ¢i jedine¢nosti lokalnich kultur nebo trhi, je signifikantni pro ¢eskou
dokumentarni tvorbu prvniho desetileti 21. stoleti. (Inspirovano bezesporu $kolou Karla
Vachka).“55

Masterclass byla sice zacilena na autory a producenty dokumentarnich filma a
odbornou vefejnost, vzbudila v$ak také podstatné otazky o roli Ceské televize (a
mite identifikace CT s nastolenym diskurzem) i obecné o roli televizi vefejné sluzby
ve vztahu k dokumentarnimu filmu: Jaky typ dokumentt televize podporuje a
zvyznamnuje ve svém vysilani a jak aktivné se sama stavi k odvaznym, ambiciéznim
celoveCernim dokumentlim s mezinarodnim piresahem? Méla by televize verejné
sluzby podporovat takovy typ dokumentarnich film, které mohou podnécovat
kritickou debatu i zmény ve verejném prostoru?

Kim Christensen doporucil tviirclim, aby vice jezdili na zahrani¢ni trhy a pitchingy
nabizet své naméty, zaroven ale zdtlraznil, Ze pokud nemaji za sebou svou narodni
televizi, divaji se decision makeri na takové projekty vzdy nedtvérivé. Pravé vstup
narodni televize povazuje za prvni a nezbytné potvrzeni vérohodnosti a kvality
projektu, ktery si pak mize dal hledat zahrani¢ni koproducenty.

Z masterclass vyplynulo, Ze DR a STV mohou byt ,silnymi hrac¢i“ na poli dokumentu
pravé diky proaktivnimu p¥istupu svych commisioning editord, ktery definovali jako
systematickou podporu ambici6znéjsiho celovecerniho dokumentarniho filmu

s festivalovym potencidlem, dlislednéjsi domaci i zahrani¢ni propagaci v televizi
vyprodukovanych dokumentarnich filmi a predevsim pevné misto celovecernich
dokumentt v celoro¢nim vysilacim schématu . V tomto kontextu se ukazalo, ze
Ceské televizi obdobné proaktivni pfistup neni p¥ili§ vlastni, pfi¢emz zastupci CT se

55 Martin Stoll , Sou¢asny ¢esky dokument a odpovédnost za svét. In: Jadwiga Hu¢kova - Jan K¥ipaé -
Iwona Lyko (eds.), Cesky a polsky dokument v éf'e europeizace. Praha: NFA 2015, s. 117-124.
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v rozhovorech reflektujicich masterclass odkazovali na ,nesrovnatelné zahrani¢ni
podminky“ a stale se sniZujici rozpocty pro dokumentarni film, aniZ by napriklad
nastinili, co konkrétné maize CT pro zlep$eni spoluprace se zahrani¢nimi partery na
poli dokumentu udélat. Nebyl ani predstaven zameér ¢i plan umoziujici systematické
budovani mista pro ambici6znéjsi celovecerni dokument ve vysilacim schématu,
ktery zdiraziiovali jako prioritu pravé Ceskou televizi pozvani experti,

Diskurs, ktery jsem se snazila alespon ¢aste¢né popsat pomoci jeho priznacnych
rysu, predevsim operoval s tvrzenim, Ze pokud je film ,ispésny“ (u divaki), je

s urcitou samoziejmosti vniman jako kvalitni. Z jednoho typu jistoty (sledovanost),
ovSem automaticky neplyne jiny druh jistoty (kvalita). JiZ zminéna metafora
propasti vyvstala nejen mezi predstavami ,zaostalejsiho“ a ,rozvinutéjsiho” filmu,
ale i v propasti mezi prezentovanymi filmy vznikajicimi v nesrovnatelné lepSim
vyrobnim zazemi a situaci ¢eskych dokumentaristt, ktef'i takové podminky ve ,své“
televizi zatim nemaji. Podobné problematické jsou i dichotomie, prostfednictvim
kterych byl stavén na jednu stranu piistup tzv. ,autorsky” ¢i ,umélecky”, na stranu
druhou ,divacky“ a ,Zurnalisticky“ (prezentovany jako poctivy, pro televizi vhodny,
berouci ohledy primarné na divaka), tedy nékolikrat zminéna ,umélecka“ versus
»divacka“ perspektiva. Predstava, Ze ,umélecka“ perspektiva je pro televizi
nevhodn3, vzbuzuje v sou¢asném boomu quality TV>¢ radu otazek. Z ¢eho vychazi
predpoklad, Ze televizni divaci, schopni na jedné strané ocenit umélecké
(kinematografické) kvality u hraného televizniho serialu, potrebuji u dokumentu
primarné ,informace” a ,orientaci“ pomoci doslovnosti, popisnosti, vykladového
modu ¢i pozitivistické perspektivy?

Budeme-li dlisledni v pojimani oblasti (televizniho) dokumentu pies vyse popsané
dichotomie (,umélecky*/,autorsky” vs. ,poctivé Zurnalisticky“/divacky), ocitne se
»2umélecky pristup“ k dokumentu v pfimém protikladu k né¢emu, co bylo oznaceno
»poctivosti“ (ve smyslu pravdivosti, snahy poctivé informovat a dokonce globalni
odpovédnosti). Od tohoto pojeti je uz jen kriicek k odsouzeni jakéhokoli ,jiného* (pro
televizi nevhodného, ,uméleckého®, ,autorského” apod.) dokumentu do ghetta
nepravdivosti, nepoctivosti ¢i nesrozumitelnosti, a tim k rezignaci na samotny smysl
tzv. dokumentarniho filmu: (kriticky) reflektovat lidské jednani ve spole¢nosti, svét
v némz zijeme i vlastni formu reprezentace.

Dokumentarni filmy, které se o mnohovrstevnatou kritickou reflexi pokouseji, jsou
ale mnohdy sloZité, nejednoznacné, protoze obnazuji komplexitu jevil a souvislosti,
které nemame ¢asto uz kapacitu nahliZet, jsou obvykle divacky narocné az
Jneprijemné“. Vyzaduji mnohem aktivnéjsi a otevirenéjsi divacky pristup (jsou casto
reflexivni, maji potencial vytrhnout nas z vlastnich predsudki a presvédcent,

56 Definice quality TV se v Case proménuje, neni ustalend a vedou se o ni debaty mezi profesiondly [
akademiky. Z obecnych charakteristik 1ze zminit porusovani pravidel tradi¢ni televizni tvorby, prace
s komplikovanéjsimi formami vypravéni (vice narativnich vrstev), péce o filmovou estetiku -
diimyslnéjsi prace s obrazovou slozkou, nedoslovnost, kriticka perspektiva ke stavajicim pomértm.
Srov. Robert J. Thompson, Television’s Second Golden Age: From Hill Street Blues to ER. New York:
Continuum, 1996.
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ukazuji problémy a nasSe Zivotni volby v jejich mnohoznac¢nosti a ambivalenci,
neukazuji snadna reseni ani jednoduché pribéhy s nimiz se mizeme snadno
idenfitikovat, naopak vse , komplikuji“). Otazkou zlistava, jak televize, které nabizeji
sluzbu verejnosti, ale spolu s ,divackou perspektivou” jejich produkénim kulturam
vladne ,strach z prepnuti“, budou dale pristupovat k tomuto typu , divacky
narocnych filmi“; zda v systému jejich hodnot a programovych preferenci budou
tyto filmy vyhodnoceny jako ,vhodné“ nebo ,,nevhodné“ pro napliovani

yverejnopravniho“ poslani téchto instituci.
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